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SIKAYET BASVURU TARIHI : 21/03/2016
1. USOL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1. Sikayet bagvurusu, Kurumumuza e-basvuru yolu ile gonderilen 21/03/2016 tarih ve 3488 say1 ile
kayit altina aliman gergek kisiler icin sikdyet bagvuru formu vasitasiyla yapilmistir. Sikayet
basvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve Imza Yetkileri Ydnergesinin 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikdyetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis
olup, 2016/1358 sikayet sayili “RET” 6nerisiyle Kamu Basdenetgisi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde; sikdyet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi
sikayetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari basvuru yollariin tiiketildigi, sikayetin siiresinde
yapildig1 ve sikayetin diger 6n inceleme konularinda da eksikligin bulunmadigi, bu nedenle sikayetin
incelenme ve arastirilmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki A¢iklamalar ve iddialar

3. Sikayetci, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda sehit ¢gocuklarina taninan is hakkindan
yararlanarak ..../../[.... tarihinden itibaren ..... Emniyet Midiirligi'nde yardimci hizmetler sinifi
kapsaminda teknisyen yardimcisi kadrosunda goérev yaptigini, s6z konusu kanunun Ek-1 inci
maddesinin 7 inci fikrasindaki "bu madde kapsaminda atama teklifi yapilarak goreve baslayanlar,
niteliklerini tasidiklart veya egitim durumlari itibariyle ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro ve
pozisyonlara gorev yaptiklart kamu kurum ve kuruluslarinca atanabilir.” hikkmii geregince teknik
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hizmetler sinifindaki ig saglig1 ve giivenligi teknikeri veya genel idare hizmetleri sinifindaki kadrolardan
niteligine uygun bir kadroya atanmay talep etmektedir.

4. Sikayetci ayrica, idarenin talep edilen unvanlarin “unvan degisikligine” tabi olmadig1 ve bahsi gecen
unvanlara gorevde yiikselme sinavi ile atanmanin miimkiin oldugu yoniindeki cevabinin agik¢a 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun Ek-1 inci maddesinin 7 inci fikrasindaki hiikme aykirilik
olustugunu iddia etmekte ve diger kurumlarda bu kanun kapsaminda atama teklifi yapilarak goreve
baslayanlarin ilgili maddeye gore idari hizmetler grubunda bulunan kadrolara atamalarinin yapildigini
ifade etmektedir.

B. idarenin Sikayete fliskin Aciklamalar

5. Sikayet bagvurusunun ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Kurumumuzun talebi iizerine, Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen cevabi yazida;

5.1. ilgili ile aym pozisyonda bulunan bir personel tarafindan Devlet Personel Baskanligina hitaben
gonderilen dilekgeye Devlet Personel Bagkanliginca ../../.... glin ve .... sayili yazi ile “ ... 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun Ek-1 inci maddesi geregince atama teklifi yapilarak goreve baslamis
bulunmaniz ve mevzuatta aranan diger kosullara sahip olmaniz kaydiyla, niteliklerini tasidiginiz veya
egitim durumu itibariyle ihraz ettiginiz unvanlara iligskin kadro ya da pozisyonlara sinavsiz atanmanizin
isglicii planlamasi ile hizmet gerekleri ve ihtiyacinin da dikkate alinmasi suretiyle ¢alistiginiz Kurumun
takdirinde bulundugu miitalaa edilmektedir.” cevabinin verildigi,

5.2. Ilgilinin ihraz ettigi unvana iliskin olarak Kurumlarimnn personel ihtiyaci, isgiicii planlamasi, hizmet
gerekleri dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda atanma talebinin olumuz karsilandigi,

5.3. Kanun koyucunun 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun Ek-1 inci maddesinin yedinci
fikrasinda; “... bu madde kapsaminda atama teklifi yapilarak goreve baslayanlar, niteliklerini tasidiklari
veya egitim durumlari itibartyla ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro ve pozisyonlara gorev yaptiklari
kamu kurum ve kuruluslarinca atanabilir.” hiikmiinii eklemek suretiyle idarelere “Takdir Yetkisi”
tanidig1,

5.4. Bu hiikmiin, 26/04/2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliie giren
14/04/2016 tarihli ve 6704 sayili 65 Yasimm1i Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12 inci maddesiyle, “Bu madde kapsaminda
goreve baslayan personel, Devilet Personel Baskanlhig tarafindan atama teklifinin yapildig: tarihte
ogrenim durumlar itibariyle ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro veya pozisyonlara, kamu kurum ve
kuruluslarinca sinava tabi olmaksizin atanabilirler.” seklinde degistirildigi,

5.5. Kanun koyucunun bu hakkin kapsamini atama teklifi yapildigi tarihteki 6grenim durumu ile
sinirlandirdigi, zira giiniimiiz kosullarinda ortaggretim, 6n lisans ve lisans 6grenimi tamamlamanin zor
olmadigi ve ilerleyen siiregte 400°e yakin emsal personelin ilgili 6grenime kolaylikla sahip olabilecegi,

5.6. Emniyet Teskilatinda uzun yillardir gérevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavi yapilmamakta
oldugu, yardimci hizmetler sinifinda gérevli ¢ok sayida personelin bu sinavi bekledigi, ayrica sikayete
konu talep tarihinde yiiriirliikte olan mevzuata gore sikadyetcinin talebi gergeklestirilmis olsaydi bu
durumun 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda Teskilatlarinda gérev yapan yaklasik 400
personele emsal teskil edecek olmasi nedeniyle Kurumun personel politikasini olumsuz etkileyecegi ve
en kisa zamanda tim Teskilat personeline yonelik yapilacak olan Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi sinavinda agilacak bos kadrolarinin hakkaniyetsiz bir sekilde kullanilmasina sebep olacagi,
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5.7. Sonug olarak ilgili hakkinda tesis edilen is ve islemlerin tamaminin mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak tesis edildigi,

6. Devlet Personel Baskanligi tarafindan gonderilen cevabi yazida;

6.1. Kurumlarin gorevde ylikselme ve unvan degisikligi yonetmeliklerinde diizenlenen gorevde
yiikselme veya unvan degisikligi sinavlarina tabi biitiin kadro veya pozisyonlarin ifade olarak "Unvan"
seklinde tanimlanabilecegi,

6.2. Emniyet Genel Midiirliigii biinyesinde, ../../.... tarihinden itibaren Yardimci Hizmetler Sinifindaki
"Teknisyen Yardimcis1" kadrosunda gorev yaptig1 ifade edilen s6z konusu personelin; daha énce 3713
sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun Ek-1 inci maddesi geregince kamu gorevine baslamis bulunmasi,
Devlet Personel Bagkanligi tarafindan atama teklifinin yapildig: tarihte dgrenim durumu itibariyle
atanmak istedigi unvan degisikligine tabi bir kadro olan "Tekniker" unvanini ihraz etmis olmasi ve
mevzuatta aranan diger sartlar1 tagimasi kaydiyla, ihraz ettigi "Tekniker" unvanina iligkin kadroya unvan
degisikligi sinavina tabi tutulmadan atanmasinin isgiicli planlamasi ile hizmet gerekleri ve ihtiyacin da
dikkate alinmasi suretiyle adi1 gecen Kurumun takdirinde oldugu,

6.3. 3713 sayili Kanununun Ek-l inci maddesinin 14/04/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanunun 12 inci
maddesiyle degistirilmis olan yedinci fikrasinda yer alan diizenlemenin, daha 6nce Kanunun Ek-I inci
maddesi geregince kamu goérevine baglamis bulunan personelin Devlet Personel Baskanlig1 tarafindan
atama tekliflerinin yapildigi tarihte 6grenim durumlari itibariyle ihraz etmis olduklari unvanlara iliskin
kadrolara, diger bir ifade ile kurumlarin goérevde yiikselme veya unvan degisikligi yonetmeliklerinde
unvan degisikligine tabi kadro veya pozisyon olarak gosterilen kadro veya pozisyonlara, mevzuatta
aranan diger kosullara sahip olmalart kaydiyla unvan degisikligi sinavlarina katilmaksizin
atanabilmelerine imkan veren bir diizenleme oldugu tespitinden hareketle; “Teknisyen Yardimcis1”
unvanli kadrodan “Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni”, “Bilgisayar Isletmeni”, “Santral Memuru” ve
“Memur” kadrolarina veya diger iist diizey kadrolara atanmanin gorevde yiikselme niteliginde bir
atanma olmasi sebebiyle, bahsi gecen personelin belirtilen madde hiikmiine istinaden gérevde yilikselme
siavina tabi tutulmadan ifade edilen kadrolara atanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

C. Olaylar

7.3713 sayili Kanun gergevesinde atamasi yapilarak ../../.... tarihinde teknisyen yardimcist olarak
goreve baglayan ve halen ...... Emniyet Mudiirliigiinde gorev yapmakta olan sikayetci .../../.... tarihli
dilekgesiyle unvanmin is sagligt ve giivenligi, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, bilgisayar
isletmenligi, santral memuru, memur veya 6grenim durumuna uygun bir kadroya yiikseltilmesi talebiyle
bagvurmus; Emniyet Genel Midirliigiin ../../.... tarihli ve ..... sayili yazisiyla talebin degerlendirilme
asamasinda oldugu ifade edilmistir.

8. Sikayetci 26/02/2016 tarihinde talebinin hangi asamada oldugunu 6grenmek amaciyla dilekge
vasitasiyla idareye yeniden bagvuruda bulunmus; Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ../../2016 tarihli ve ..
sayil1 yazisiyla, Devlet Personel Baskanliginin cevabi goriis yazilar1 ile Emniyet Teskilatinda Gorevli
Memurlarin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslaria Dair Yonetmelik hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde memur veya bilgisayar isletmeni olarak atanmak istedigi unvanlarin “unvan
degisikligine” tabi olmadig1 ve bahsi gegen unvanlara ancak gorevde yiikselme sinavi ile atlanilabilecegi
cevabi verilmistir. Bunun iizerine, sikayetc¢i 21/03/2016 tarihinde Kurumumuza basvurmustur.

9. Diger yandan, sikayet¢i, Kurumumuza yaptig1 bagvuruyla eszamanl olarak 21/03/2016 tarihinde is
saglig ve giivenligi teknikerligi kadrosuna atamasinin yapilmasi talebi ile Emniyet Genel Miidiirliigiine
bagvuru yapmis, bu basvuruya da ../../2016 tarihli ve ..... sayili yaziyla ihraz ettigi unvana iligkin olarak
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Kurumlarinin personel ihtiyaci, isgiicii planlamasi, hizmet gerekleri dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda talebin olumsuz karsilandig1 seklinde cevap verilmistir.

D. Inceleme ve Arastirma Bulgular

10. Sikayet basvurusunun incelenmesi asamasinda, Kurumumuzun ../../2016 tarihli ve .... sayili
yazisiyla Emniyet Genel Midirligiinden, ../../2016 tarihli ve .... sayisiyla Devlet Personel
Baskanligindan sikdyet konusu hakkinda bilgi ve belgeler ile goriis ve degerlendirmelerinin
gonderilmesi talep edilmis; bunun iizerine Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ../../2016 tarihli ve ..... sayili
yazisiyla, Devlet Personel Baskanliginin ../../2016 tarihli ve .... sayili yazisiyla istenen bilgi ve belgeler
ile goriis ve degerlendirmeler Kurumumuza génderilmis olup; s6z konusu bilgilere raporun “Idarenin
Sikayete iliskin Ag¢iklamalar1” ile “Olaylar” basliklar1 altinda yer verilmistir.

III. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat

11. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki”
bashkh 74 iincii maddesinde; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagl olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.” hiikmii,

12. 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gérevi” bashkh 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine, idarenin her tirli
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢cinde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.”
hiikkmi,

13. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu’nun

13.1. Ek-1 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda; “Bu madde kapsaminda atanacaklarin, atamalarinin
yapilacagi kadro veya pozisyonlar i¢in sinavlara iligkin hiikiimler hari¢ olmak tizere ilgili mevzuatinda
ongoriilen nitelik ve sartlar1 tasimalar1 zorunludur.” hitkmii,

13.2. Ek- 1 inci maddesinin 7 nci fikrasinin sikdyete konu olan talep tarihinde yiiriirliikte olan
halinde; “Bu madde kapsaminda atama teklifi yapilarak goreve baslayanlar, niteliklerini tagidiklari veya
egitim durumlari itibartyla ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro ve pozisyonlara gérev yaptiklart kamu
kurum ve kuruluslarinca atanabilir.” hiikkmii,

13.3. Bu fikranin 14/04/2016 tarihli ve 6704 sayilh Kanunun 12 inci maddesiyle degistirilmis olan
halinde; “Bu madde kapsaminda goreve baslayan personel, Devlet Personel Bagkanligi tarafindan
atama teklifinin yapildigi tarihte égrenim durumlari itibariyla ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro
veya pozisyonlara, kamu kurum ve kuruluslarinca sinava tabi olmaksizin atanabilirler.” hitkmii,

14. 20/07/2006 tarihli ve 26234 sayilh Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulan
Emniyet Teskilatinda Gorevli Memurlarin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Yonetmeligin

14.1. “Tamimlar” bashkh 4 iincii maddesinde; “(1) Bu Yonetmelikte gecen; ...

e) Gorevde yiikselme: 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi gorevlerden bu Yoénetmeligin 5 inci
maddesinde sayilan gorevde yiikselmeye tabi kadrolara ayni veya baska hizmet gruplarindan yapilacak
atamalar, ...
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1) Unvan degisikligi: En az ortadgretim diizeyinde mesleki veya teknik egitim sonucu ihraz edilen
unvanlara iligkin gérevlere yapilan atamalar1 ifade eder.” hiikmii,

14.2. “Gorevde yiikselme ve unvan degisikligine tabi gorev gruplari” bashkh 5 inci maddesinde; “(1)

Bu Yonetmelik kapsaminda gorevde yiikselmeye tabi kadrolar asagida belirtilmistir. ...

d) Idari hizmetler grubu;

1)Bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmeni, memur, santral memuru, sofor.
e)Yardimci hizmetler grubu;

1)Asc, itfaiyeci, hayvan bakicisi, teknisyen yardimcisi, hizmetli.

(2) Bu Yonetmelik kapsaminda unvan degisikligine tabi kadrolar asagida belirtilmistir.

a) Cocuk gelisimcisi, programci, 6gretmen, prodiiktor, miitercim, antrendr, kameraman, spiker, ses
kayiteisi, mithendis, mimar, sehir plancis, istatistik¢i, kimyager, matematikei, fizikci, ressam, tekniker,
kaptan, pilot, gemi adami, makinist, helikopter ve ucak teknisyeni, teknik ressam, teknisyen, veteriner,
eczacl, biyolog, psikolog, sosyal calismaci, diyetisyen, fizyoterapist, hemsire, ebe, saglik memuru,
saglik teknikeri, saglik teknisyeni, laborant, imam” hiikkmii yer almaktadir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

15. Damistay 8 inci Dairesinin 27/01/2010 tarihli ve E:2010/2, K:2010/0000 sayih kararinda;
“Idarelerin idari islem tesis ederken, eylemde bulunurken yararlandig1 serbestiye takdir yetkisi denilir.
Takdir yetkisi idareye birakilan belli 6l¢iide karar alma oOzgiirliglidiir. Hukuken kabul edilebilir
kosullarin olusumu halinde taninmis bir serbestidir. Keyfi bir hareket olmayip ancak hukuka uygun
olarak kullanilabilir... Hukuk Devleti olmanin geregi, idarenin takdir yetkisine dayali olarak tesis
ettikleri bireysel ya da diizenleyici islemlerin hukuken gegerli ve objektif bir sebebe dayanmasidir.
Takdir yetkisine dayali islemlerin hukukun belirledigi sinirlarin ve esitlik kurali gozetilerek kamu
yararina ve hizmetin gereklerine uygun sekilde, objektif makul ve gecerli neden ve gerekcelere dayali
olarak tesis edilmesi gerekir” denilmistir.

16. Damistay 5 inci Dairesinin 27/02/2006 tarihli ve E:2004/5066, K:2006/751 sayilh kararinda;
“Idarenin, bir kamu gdrevine atama yapma konusunda sahip bulundugu takdir yetkisinin mutlak ve
sinirsiz olmadigl, bu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri goz Oniinde tutularak
kullanilmas: gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Bununla birlikte, takdir yetkisine
dayanilarak tesis edilen islemler iizerindeki yargi denetimi, hukuka uygunluk unsuru ile sinirli olup,
idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi ve yerindelik denetimi
yapilamayacagi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 inci maddesinin 2 inci fikrasinda
acikca vurgulanmis bulunmaktadir. ... Davali idare, bos bulunan bir kadroya kamu yarari ve hizmet
gereklerini gozeterek en uygun kisiyi atama konusunda, gerekli nitelikleri tasiyanlar arasinda
tercihte bulunma hak ve yetkisine sahip oldugundan, bu yetkisini belirli bir kisi lehine kullanmaya
yargi karart ile zorlanamayacag gibi; bu husustaki yargisal denetimde, islemin diger unsurlar1 yoniinden
hukuka aykirilik bulunmadig: siirece, idarenin islemi hakli kilacak hukuken kabul edilebilir bir neden
gosteremedigi gerekcesine dayanilarak iptal karar1 verilemeyecegi aciktir.” hiikkmiine varilmistir.

17. Damstay 5 inci Dairesi’nin 17/05/1999 tarih, E. 1997/1899, K. 1999/1526 sayih kararinda ise
Ozetle; memurlarin siniflarinin da degistirilmesi suretiyle naklen atanmalar1 konusunda idareye takdir
yetkisi tanindigi, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri géz ardi edilerek kullanildiginin
kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi halinde, s6zii edilen bu durumun dava konusu idari
islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis
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yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulundugu, idarenin bu yetkisini kullanmaya zorlanamayacagi hilkme
baglanmstir.

C. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK’1in Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

18. Kamu Denetgisi tarafindan, idarenin kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken hukuka aykiri
hareket ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigi, ayrica 668 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yapilan degisiklikle birlikte idarenin bu yetkisinin de ortadan kalktig1r anlasildigi
gerekgesiyle sikayetin reddi yoniindeki oneri Kamu Basdenetc¢isi’ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

19. Sikayet basvurucusu, 3 nolu paragrafta deginildigi iizere, 3713 sayili1 Terdrle Miicadele Kanun’un
Ek 1 inci maddesinin 7 inci fikras1 geregince teknik hizmetler sinifindaki is sagligi ve giivenligi teknikeri
veya genel idare hizmetleri sinifindaki kadrolardan niteligine uygun bir kadroya atanmay1 talep
etmektedir.

20. Idarenin nasil islem tesis edeceginin sinirlar1 nceden bir hukuk kuraliyla kesin olarak belirlenmisse,
idareye belli bir yonde hareket etme hususunda bir tercih taninmamigsa veya idareye belli bir tasarrufta
bulunmasi kesin olarak emredilmisse bagl yetki séz konusudur. idarenin baglh yetki i¢inde tesis ettigi
islemlerde, sebep ve konu unsuru agisindan takdir yetkisi s6z konusu degildir. idare, bagli yetki
durumunda, kanunun O6ngordiigii sebebi tespit ettiginde yine kanunun 6ngérdigi islemi yapmak
zorundadir.

21. Ancak, idarenin biitiin islemlerinin dnceden Ongoriilerek biitiin unsurlariyla kurallara baglanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple, cok cesitli gorevler iistlenmis olan idarenin, durumun icabina gore
harekette bulunma konusunda serbest olmasi gerekmektedir ve gorevlerinin niteligi agisindan idarelere
belli konularda takdir yetkisi tanimak zorunludur. Kanun koyucu, idarelerin gorev ve yetkilerinin
sinirlarini ¢izerken, belirli bir konuda karar alip almama veya alacagi kararlar arasindan se¢im yapma
konusunda, ayrica yetkileri kullanip kullanmamada ve kullanilmasiin gereklerini saptamada, idareleri
az ya da ¢ok serbest birakabilmektedir. Bu gibi durumlarda idarenin takdir yetkisinden s6z edilmektedir.
(Prof. Dr. A. Seref GOZUBUYUK, "Yénetim Hukuku" Giincellestirilmis 14 iincii Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2000, s.277)

22. Bununla birlikte, hi¢ kuskusuz takdir yetkisinin bulunmasi idarenin keyfi davranmasi anlamia
gelmemektedir. Idare bu takdir yetkisini kullanirken mevzuatin koydugu sinirlar icinde kalmali, hizmet
gereklerine uygun kullanmali, bu yetkiyi yasanin 6ngérdiigii amagtan baska ya da kamu yarar1 disinda
bagka bir amag i¢in kullanmamali, nesnel ve adil olmali, esitlik ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmeli,
kararlarim1 gerekceli olarak vermelidir.

23. Somut olayimizda, yasa koyucunun 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunuyla sehit yakinlarina
tanidig1 istihdam olanagindan yararlanarak atamasi yapilan personel hakkinda, aynt Kanunun Ek-1 inci
maddesinin 7 nci fikrasiyla, sikdyete konu talep tarihi itibariyle, bu personelin niteliklerini tagimasi
halinde egitim durumlar itibariyle ihraz ettikleri kadrolara sinavsiz atanabilmesi konusunda idarelere
takdir yetkisi tanidig1; bu baglamda, idarenin, Devlet Personel Baskanliginin konuyla ilgili goriisleri
dogrultusunda gorevde yiikselme sinavina tabi kadrolara atamasinin yapilamayacaginmi bildirmek
suretiyle sikayetcinin talebini reddettigi goriilmektedir.

24. Ayrica, idare tarafindan Kurumumuza gonderilen cevabi yazida, sikayetcinin talebinin personel
ithtiyact, i1sgilicii planlamasi1 ve hizmet gerekleri dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda
reddedildigi, talebin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak sorunlardan bahsedilmek suretiyle bu
durumun personel politikasin1 olumsuz etkileyecegi, sikdyetcinin talebinin bu gerekgelerle reddedildigi
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ifade edilmistir. Bu durumda, idarenin, talep tarihi itibariyle 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun
Ek-1 inci maddesiyle kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken hizmet gereklerine uygun bir sekilde
ve personel ihtiyacini dikkate alarak hareket ettigi ve kendisine taninan bu yetkiyi gerekeeli bir sekilde
kullandig1 anlagilmaktadir.

25. Diger yandan, bagvuru sahibinin de idarenin bu tasarrufunda kamu yarar1 ve hizmetin gereklerine
aykir1 hareket ettigi ve siibjektif davrandigi yoniinde bir iddias1 olmadig1 gibi, idarenin bu yetkisini
kullanirken yetkinin verilis amacinin disinda, objektiflige ve tarafsizliga uymadan, esitligi ihlal edecek
ve ayrimciliga yol agacak sekilde, keyfi, asir1 ve orantisiz bir surette kullandigi yoniinde dosya
iceriginde herhangi bir delile rastlanmamis olup, bu itibarla idarenin isleminde hukuka aykirilik tespit
edilememistir.

26. Bunlara ilaveten, sikayetin Kurumumuza ulagsmasi akabinde (26/04/2016 tarihinde yayinlanarak
yiriirliige giren 14/04/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle) bahsi gecen maddede
yapilan degisiklikle, bu madde kapsaminda goreve baslayan personelin Devlet Personel Bagkanligi
tarafindan atama teklifinin yapildig tarihte 6grenim durumlari itibariyle ihraz ettikleri unvanlara sinavi
atanabilecegi seklinde bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, sikayet sahibinin ilk
atamasinin ../../.... tarihinde yapildigi, .... yili igerisinde Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
Adalet On Lisans Programu ile Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Is Saghg ve Giivenligi On
Lisans Programini tamamladigi, katilim ve basar1 belgelerini sundugu diger sertifikalarinin da genel
itibariyle 2015 yilina ait oldugu hususlar1 dikkate alindiginda, sikayetcinin sonradan ihraz ettigi
unvanlara iliskin talebinin de maddenin degisik hali nedeniyle kabul edilemez oldugu
degerlendirilmektedir.

27. Biitiin bunlarin yaninda, 27/07/2016 tarihli ve 29783 sayili 2 nci Miikerrer Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile
Baz1 Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun Ek-1 inci maddesinin 7 nci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis
oldugundan, halihazirda sikayetcinin talebinin karsilanmasi yasal olarak da miimkiin goriilmemektedir.

28. Yukaridan bu yana yapilan aciklamalar, dosyadaki bilgi ve belgeler, amlan mevzuat
hiikiimleri, yiiksek yargi kararlari ve tiim dosya icerigi goz oniinde bulunduruldugunda; idarenin
3713 sayili Kanunun Ek-1 inci maddesinin 7 nci fikrasi ile sehit yakinlarina saglanan is imkanindan
yararlanarak goreve baglayan personeli niteliklerini tasidiklar1 veya egitim durumlart itibariyle ihraz
ettikleri unvanlara sinavsiz atama konusunda kendisine verilen takdir yetkisini kullanirken hukuka
aykirt hareket ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulasilamadigindan, ayrica 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikle birlikte idarenin bu yetkisinin de ortadan kalktigi
anlasildigindan sikayetcinin talebinin reddi gerektigi sonug ve kanaatine ulagilmistir.

E. Insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

29. Somut olayimizda, idarenin sikdyet¢inin atanma talebini olumsuz karsilamis olmasi, Anayasamizin
10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun éniinde esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
13 iincii maddesindeki etkili bagsvuru hakkinin ve 17 inci maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma
yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve bilgiye rastlanmadigy, sikayete konu olayda baskaca
bir insan haklar1 ihlalinin de s6z konusu olmadig1 sonug ve kanaatine varilmistir.

F. Iyi Yonetim Ilkelerine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

30. Giinlimiizde demokratik, modern ve katilimc1 yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka uygun
olarak hareket etmeleri degil ayn1 zamanda iyi yonetim ilkelerine de uygun islem tesis etmeleri
beklenmektedir.

718



31. 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde "Kurum,
inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde; kanunlara
uygunluk, ayrimciligin onlenmesi, 6lgiiliiliik, yetkinin kétiiye kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik,
diirtistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentive uygunluk, kazanilmis haklarin
korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakka, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin
gerekgeli olmasi, karara karsi bagvuru yollarimin gésterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi,
kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista
bulunup bulunmadigini goézetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar" hikmii uyarinca, Kurumumuz inceleme
ve arastirmasini yaparken, idarenin iyi yonetim ilkelerine uygun olarak islem, eylem, tutum veya
davranista bulunup bulunmadigini gozetmektedir.

32. Soz konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; sikayet bagvurusu kapsaminda
idareden istenilen bilgi ve belgelerin siiresi iginde ve gerekgeli olarak Kurumumuza génderildigi, bu
anlamda “kararlarin gerekgeli olmasi”, “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine uygun
hareket ettigi; ancak sikdyetcinin basvurulart karsisinda “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi”,
“karara kars1t bagvuru yollarinin gosterilmesi” ve “makul siirede karar verme” ilkelerine aykiri
davrandigi anlasildigindan, idarenin bundan bdyle bu hususlara uygun hareket etmesi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

33. 6328 sayil1 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 17 nci maddesinin 8 inci fikrasina gore, Kamu
Denet¢iligi Kurumu'na dava a¢gma siiresi i¢inde yapilan basvuru, islemeye baglamis olan dava agma
stiresini durdurmakta olup; anilan Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca, durmus olan
dava agma siiresi gerekgeli ret kararmmin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden islemeye
baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

34. 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baglikli 40 inc1 maddesinin
2 nci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” hiikkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine kars1 60 giinliik dava
agma siiresinden arta kalan siire i¢inde ..... Idare Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR
Agiklanan gerekgeler ve dosyanin kapsamina gore, SIKAYETIN REDDINE;

Kararin sikayetciye ve Emniyet Genel Miidiirliigiine tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenet¢isi
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