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SIKAYET BASVURU TARIiHI :10.10.2014
1. USUL

A. Sikayet Bagvuru Siireci

1. Sikayet bagvurusu, Ankara Valiliginin 2014 tarihli ve .... sayili yazisi ile gonderilen 26/9/2014
tarihli dilekce ile yapilmis olup, 10/10/2014 tarih ve 9316 evrak kayit numarasi ile Kurumumuz
kayitlarina girmistir. Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve Imza Yetkileri
Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve
arastirilmasina gecilmis olup, 2014/4340 sikayet sayili “Tavsiye” Onerisiyle Kamu Basdenetgisi’ne
sunulmustur.

B. On inceleme Siireci
2. Sikayet basvurusu hakkinda yapilan 6n inceleme neticesinde; sikayet konusunun Kurumumuzun
gorev alanina girdigi, sikdyetcinin menfaat ihlali kosulunu tagidigi, idari bagvuru yollarmin tiiketildigi,

sikayetin siiresinde yapildig1 ve diger 6n inceleme konularinda da bir eksiklik olmadigi, bu nedenle
sikayetin incelenmesine ve arastirilmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.
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I1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Ac¢iklamalar ve iddialar

3. Sikayet¢i basvurusunda, 19.. yilindan itibaren muhtelif tertiplerde .... A.S.’den bir miktar hisse
senedi aldigini ve seneler i¢inde cesitli sekillerde sermaye artiglarina katildigini,

4. S6z konusu sirket hisselerinin 20.. tarihi itibariyla kayden izlenmeye baslandigini ve yasal
diizenlemelere gore 7 nci yil sonu olan 2012 tarihinin hisse senetleri i¢in kanunen intikal, fon i¢in
kayden iptal tarihi oldugunu sonradan 6grendigini,

5. Her ne kadar 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 13 {incii maddesinin doérdiincii fikrasinda;
“...Kayden izlenmeye basladig: tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye
pivasasi araglart YTM ye intikal eder. Bunlarin iizerindeki sinirli ayni haklar kendiliginden sona ermis
sayilir. Bunlar YTM nin hesabina ge¢mesinden itibaren ii¢ ay icinde satilir.”, denmisse de, bu
durumun kabuliiniin miimkiin olmadigini; zira s6z konusu hiikmiin miilkiyet hakkini sinirlandirmak
bir yana bu hakki tamamen ortadan kaldirdigini, dolayisiyla Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1
oldugu gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Sermaye Piyasasi Kanununun amacina da aykiri
oldugunu,

belirtmis ve .... A.S.’deki hisselerinin elde edilis tarihlerindeki degerlerinin bugiinkii kiymetleri
iizerinden tarafina iadesine; iade miimkiin olmadig: taktirde bugiinkii degerlerinin bedelinin
odenmesine karar verilmesini Kurumumuzdan talep etmistir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalar

6. Sikayet konusunun ¢oziimiine dayanak teskil etmek iizere, Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan
bilgi-belge talep edilmis olup, bahse konu idare 2015 tarihli cevabi yazisinda 6zetle,

6.1. Ulkemizde kaydi sistemin, miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’na (SPKn) 15/12/1999
tarth ve 4487 sayili Kanun ile eklenen 10/A maddesi ile yasal ¢erceveye oturtuldugunu, Kurullarinin
28/10/2005 tarihli ve 43/1318 say1li karari ile, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
hisse senetlerinin 28/11/2005 tarihinden itibaren Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) sisteminden
kayden izlenmeye baslandigini,

6.2. 30/12/2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren ve 2499 sayili
SPKn’nu yiirlirlikten kaldiran 6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “Sermaye Piyasast
Aracglarinin Kaydilestirilmesi” bashklh 13 iincii maddesinin dordiincii fikrasinda konuya iliskin
olarak; “Kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasast ara¢larimin Kurulca belirlenen esaslar
cercevesinde teslimi zorunludur. Teslim edilen sermaye piyasasi araglari kendiliginden hiikiimstiz hdle
gelir. Teslim edilmeyen sermaye piyasasi arag¢lari ise kaydilestirilme kararindan sonra borsada iglem
goremez, aract kurumlarca bu sermaye piyasasi araglarimn alim satimina aracilik edilemez ve katiima
belgelerinin geri alimi yapilamaz. Kayden izlenmeye bagladigt tarihi izleyen yedinci yilin sonuna
kadar teslim edilmeyen sermaye piyasast araglart YTM ye intikal eder. Bunlarin iizerindeki sinirl
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ayni haklar kendiliginden sona ermis sayilir. Bunlar YTM’nin hesabina ge¢cmesinden itibaren ii¢
ay iginde satilir.” hitkmiine yer verildigini,

6.3. Bahsi gecen Kanun hiikiimleri kapsaminda, borsada islem goren pay senetleri 28/11/2005
tarihinden itibaren kayden izlenmeye baslandigindan, fiziki olarak elde tutulan pay senetleri i¢in
gerek 2499 gerekse de 6362 sayih Kanunlar ile belirlenen 7 yilhik siirenin 31/12/2012 tarihi
itibariyla doldugunu,

6.4. Anilan siirenin kanuni bir hak diisiiriicii siire oldugunu, belirlenen siirede hakkin ileri
siiriilmemesinin hakkin varh@m ortadan kaldirdigim, bu cercevede, kaydilestirilmesine karar
verilen s6z konusu pay senetlerinden miilga 2499 sayili SPKn’nun Gegici 6 nc1 maddesi uyarinca
ihraggi, yetkili araci kurulus veya MKK ’ya teslim edilmeyenlerin miilkiyetinin, 6362 sayili SPKn nun
13 {incii maddesinin dordiincii firkasi geregi 31.12.2012 tarihi itibariyla dogrudan ve kendiliginden,
tizerlerindeki her tiirlii sinirl ayni haktan bagimsiz olarak, Yatirimer Tazmin Merkezi'ne (YTM) intikal
ettigini, buna gore sikayetci tarafindan ifade edilen fiziki senetler iizerindeki miilkiyet hakkinin
kanunen sona erdigini,

6.5. Yatinmcilarin herhangi bir hak kaybina ugramamalari i¢in ellerinde bulundurduklar1 sermaye
piyasasi araclarin1 2012 tarihine kadar ihragg¢1 sirketlere, araci kurumlara ve/veya bankalara teslim
ederek bu senetleri kaydilestirmeleri gerektiginin Kurul tarafindan 23-24.08.2012 ve 21-25.11.2012
tarihlerinde ayrica 23-27.08.2012 ve 20-24.11.2012 tarihlerinde farkli gazetelerde ilan edildigini,
MKK tarafindan resmi internet sitesinde 31/12/2012 tarihine kadar hak sahipleri tarafindan fiziken
teslim edilmemis sermaye piyasasi araglarinin miilkiyetinin YTM'ye intikal ettigi ve bunlar {izerindeki
siirli ayni haklarin kendiliginden sona erdigi ifade edilerek, 31/12/2012 ve izleyen yillarda hak kayb1
stiresi dolacak sirketlerin ve fonlarin listelendigini, ayrica MKK'nin aracit kurumlar, bankalar ve
ithraggilara iletilen 551 sayili genel mektubunda yer alan “Kaydilesmemis hisse senedi ve yatirim fonu
katilma belgelerini kaydilestirmelerini teminen, ilgili siirenin bitiminde hisse senetlerinin ihrag¢iya
intikal edecegi ve yatirim fonu katilma belgelerinin kayden iptal edilecegi hakkinda tiim yatirimcilar
bilgilendirmeniz beklenmektedir.” uyaris1 dogrultusunda tiim ihrag¢1 ve aract kuruluglarca gerekli
bildirimlerin yapildigin,

6.6. S6z konusu husus hakkinda bilgisi olmayan ya da bildigi halde elindeki senetleri teslim
etmeyi unutan yatirnmcilara iliskin bir tedbir, iyilestirici 6nlem veya ¢6ziim mekanizmasinin
bulunmadigim,

6.7. ... A.S.'ye ait toplam ... adet hissenin 2012 tarihinde YTM’ye intikal ettigini, bu paylarin
degerinin ... TL oldugunu, Sirket’e ait ... adet hissenin satigsinin .. A.S.’de resmi miizayede yoluyla
... 2013-..2013 tarihleri arasinda gergeklestirildigini ve s6z konusu hisselerin ... adedinin satildigini,
belirtmistir.
C. Olaylar

7. Sikayetei, 19.. yilinda, ... AS'den olan alacagina karsilik hisse senetleri satin almig ve takip eden
yillar i¢erisinde sermaye artisina katilmistir. Sikayetei, ...2012 ve ..2012 tarihli e-postalar ile ...
A.S.'den, elindeki hisse senetleri i¢in ne gibi bir islem yapmasi gerektigini sormustur.
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8. Sikayet¢i .... A.S.'ye ait hisse senetlerinin ... Menkul Kiymetler A.S.'nin takip edecegini
ogrenmesini miiteakip 2012 tarihli dilekcesiyle ... Menkul Kiymetler A.S.'ye yaptig1 basvurusunda;
2012 tarihi itibartyla ... Holding A.S. tarafindan gonderilen 10,11 ve 12 tertip hisse senetleri i¢in
yatirim hesabi agilarak bundan boyle konunun takibini teminen hisse senetlerinin kabuliinii ve gerekli
islemin yapilmasini talep etmistir.

9. Sikayetci 2013 tarihli dilekcesiyle SPK’ya yaptigi basvurusunda; ...Yatirim’a elindeki
senetlerle bagvurdugunu, T.L.’den alt1 sifir silinmis olmasi dolayisiyla elindeki senetlerin degerinin
23.00 TL oldugunun bildirildigini, bu uygulamanin adalet, hak ve nesafete uygun olmadigini belirterek
konunun incelenmesini talep etmistir. Bahse konu idare 2014 tarihli cevabi yazisinda; sikayet¢inin
sahip oldugu 23.164.000 (eski) TL nominal degerli sirket paylarinin nominal degerinin 23 (yeni)
TL’ye doniistiiriilmesinde herhangi bir yanlishik bulunmadigi, 6te yandan 6362 sayili SPKn'nun 13
iincli maddesi geregince 2012 tarihi itibartyla s6z konusu fiziki senetlerin miilkiyetinin YTM’ye
gectigi belirtilmistir.

10. Sikayetci 2014 tarihli dilekcesiyle YTM’ye yaptig1 basvurusunda; 6362 sayili Kanunun 13
{incii maddesinin dérdiincii fikrasmin Anayasanin 35. maddesi ile AIHS nin miilkiyet hakkim
diizenleyen maddesine ve SPKn’nun amaci ve temel ilkelerine aykir1 oldugundan bahisle,
Merkezlerine intikal eden hisselerin iade edilmesini, miimkiin degilse giliniimiiz degerine karsilik
bedellerinin verilmesini talep etmistir. Idarece sikayetcinin talebi 2014 tarihli yaziyla
reddedilmistir.

11. Sikayetci 2014 tarihli dilekcesiyle YTM’ye yaptig1 basvurusunda; Anayasanin 13 iincii, 17 nci
maddesinin birinci fikrasi, 35 inci maddesi ve Medeni Kanunun miilkiyet hakkiyla ilgili hiikiimleriyle
hakkaniyet kaideleri de goz Oniine alinmak suretiyle durumunun yeniden incelenmesini, hisse
senetlerinin satilmis olmasi1 nedeniyle bu satig bedelinden hisselerinin karsiligini teskil eden miktarin
odenmesini talep etmistir. Bahse konu idare 2014 tarihli cevabi yazisinda; Merkezlerince yapilacak
bir degerlendirme bulunmadigini, yasal siire i¢cinde yargi yoluna bagvurulmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.

D. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’1n inceleme ve Arastirma Bulgulari
12. Sikayet  konusu ile ilgili olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan 2014 tarihli ve ..... sayili yaziyla

bilgi ve belge talep edilmis olup, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun 2015 tarihli ve ... sayili cevabi yazisi
2014 tarih ve .... say1 ile Kurum kayitlarimiza girmistir.

III. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat

13. 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

13.1. “Cumhuriyetin nitelikleri” bashkh 2 nci maddesi; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,

baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.",

13.2. “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmas1” bashkh 13 iincii maddesi; “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

4/15



baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”,

13.3. “Kisinin dokunulmazhg, maddi ve manevi varh@” bashkli 17 nci maddesinin birinci
fikrasi; “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

13.4. "Miilkiyet hakki'" bashkh 35 inci maddesi; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.", hiikmiindedir.

14. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 17 nci maddesi; “Herkesin tek
basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.”

15. insan Haklar1 ve Temel (")zgiirlijklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin “Miilkiyetin korunmasi1” bashkh 1 inci maddesi; “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez.”

16. Miilga 2499 sayilh Sermaye Piyasas1 Kanunu

16.1. “Sermaye piyasasi araclarimin kaydilestirilmesi” bashkh 10/A maddesi — (Ek: 15/12/1999 -
4487/1 md.); “Sermaye piyasasi araglari ve bunlara iliskin haklar; 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir
Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenir...”

16.2. Gegici 6 nc1 maddesine 25/2/2011 tarih ve 27857 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6111 sayih Kanun ile eklenen dordiincii fikrasi; “Her bir sermaye piyasasi aract
icin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlemenin basladig: tarihi izleyen yedinci yilin sonuna
kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglar1 hisse senedi ise, ihrag¢iya kanunen intikal eder. Bu
durumda paydan dogmus olan haklar, hisse senetlerinin ihraggiya intikal tarihinde kendiliginden sona
ermis sayilir. S6z konusu paylarin satisi, ihraggilarca i ay igerisinde yapilir. Teslim edilmeyen diger
sermaye piyasasi araglarindan dogan alacaklar, bu tarihte zamanasimina ugrar...", hiikmiinii amirdir.

17. 6362 sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu

17.1. "Sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi" bashkh 13 iincii maddesinin dordiincii
fikrasiiin Anayasa Mahkemesi’nin 12/11/2015 tarihli ve 29530 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan 22/10/201S5 tarihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayih karar ile iptal edilmeden 6nceki
hali; "Kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasast araclarmin Kurulca belirlenen esaslar
cergevesinde teslimi zorunludur. Teslim edilen sermaye piyasasi araclari kendiliginden hiikiimsiiz héle
gelir. Teslim edilmeyen sermaye piyasasi araglari ise kaydilestirilme kararindan sonra borsada islem
goremez, aracit kurumlarca bu sermaye piyasasi araglarinin alim satimina aracilik edilemez ve katilma
belgelerinin geri alim1 yapilamaz. Kayden izlenmeye basladig tarihi izleyen yedinci yilin sonuna
kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi araclar1 YTM'ye intikal eder. Bunlarin iizerindeki sinirli ayni
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haklar kendiliginden sona ermis sayilir. Bunlar YTM'nin hesabina gecmesinden itibaren ii¢ ay icinde
satilir." hiikmiini amirdir.

17.2. “Merkezi Kayit Kurulusu” bashkh 81 inci maddesinin birinci ve besinci fikralari; (1)
Merkezi Kayit Kurulusu, sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesine iliskin islemleri
gerceklestirmek, kaydilestirilen bu araglar1 ve bunlara bagli haklari, elektronik ortamda, iiyeler ve hak
sahipleri itibartyla kayden izlemek, bu araglarin merkezi saklamasini yapmak tizere kurulmus, 6zel
hukuk tiizel kisiligini haiz anonim sirkettir...(5) MKK ve {liyeleri, kayitlarin yanls tutulmasindan
dolay1 hak sahiplerinin ugrayacagi zararlardan kusurlari oraninda sorumludur.

17.3. “Yatirnmc1 Tazmin Merkezi” bashkh 83 iincii maddesinin birinci fikrasi; “ Yatirnmcilarin
bu Kanundaki sartlar ¢ergevesinde tazmini amaciyla kamu tiizel kisiligini haiz YTM kurulmustur.
YTM, Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik c¢ergevesinde Kurul tarafindan idare ve temsil
olunur...”

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar

18. Anayasa Mahkemesi’nin 12/11/2015 tarihli ve 29530 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan
22/10/201S5 tarihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayih karar:

18.1. Bagvuru kararinda oOzetle; 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’'nun 13. maddesinin (4)
numarali fikrasi ile, pay senetlerini belli bir bedel 6deyerek satin alan kisilerin, miilkiyet haklarinin
ongoriilen siire sonunda siiresiz olarak ellerinden alindigi ve miilkiyet haklarmin sona erdirildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, Yiiksek
Mahkemece itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

18.2. Yiiksek Mahkemece yapilan degerlendirmede; Sahip olunan sermaye piyasasi araglari olarak
menkul kiymetlerin, alacak hakki niteliginde olup miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigi, bu
kiymetlerin elde edilmesini, kullanilmasini ve iizerlerindeki hakki sinirlamaya ya da kaldirmaya
yonelik diizenlemelerin; miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet iizerinde tasarruf etme yetkilerine
iliskin oldugundan miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigy,

18.3. Menkul kiymetler olarak sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirme yoluyla elektronik ortamda
kaydmin tutulmast ve kisilerin ellerinde bulunan sermaye piyasasi araglarinin teslimini 6ngoren
diizenlemelerin, menkul kiymetlerin daha diisiik risk ve maliyet ile saklanabilmesi; basim, ihrac,
sigorta ve saklama masraflarindan tasarruf edilmesi, menkul kiymetlerin sahtecilik, kayip ve calinma
risklerinden korunmasi amaciyla tesis edildiklerinin a¢ik oldugu, bu baglamda, menkul
kiymetlerin kaydilestirme yoluyla elektronik ortamda kaydinin tutulmasinin ve kisilerin ellerinde
bulunan sermaye piyasasi araglarinin teslimini 6ngoren diizenlemeler ile miilkiyet hakkina baz
sinirlamalar getirilmesinin, mesru temellere dayandig,

18.4. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag¢ arasinda bir oranti bulunmasinin zorunlu oldugu,
Anayasa’min 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide siirlanabilece@inin ongoriildiigii, ayrica
getirilen bu simirlamalarin, hakkin 6ziine dokunamayacag gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine de aykir1 olamayacagi,
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18.5. Itiraz konusu Kkuraln; Kisilerin maliki olduklar1 menkul kiymetler iizerindeki miilkiyet
hakkim sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan kaldirdidi, sermaye piyasalarinda alim satim yapacak
kisilerin tam bir gilivenceye sahip olarak yatirim yapabilmesine olanak tanimadigi, kisilerin sahibi
olduklart menkul degerler iizerinde rahat, kolay ve giivenli bir sekilde tasarrufta bulunmalarina imkan
vermedigi ve sermaye piyasalarinda islem yapan Kkisilerin haklarinin kayb1 durumunda telafi
edici herhangi bir yol veya tazmin mekanizmasi ongormeyerek kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir denge kuramadigi, bu yoniiyle kuralin miilkiyet hakkina olgiisiiz
bir miidahale niteligini tasidig1 ve Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi sonucuna varilarak, 6362
sayih SPKn’nun 13. Maddesinin (4) numarah fikrasinin iiciincii ciimlesinde yer alan “...ve
katilma belgelerinin geri alimi yapilamaz” ibaresi ile dordiincii, besinci ve altinc ciimlelerinin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olduklarmna ve iptallerine oybirligi ile karar
verilmistir.

19. Sikayet konusu somut uyusmazhga uygulanabilecek ATHM kararlarindan 6rneklere asagida
kisaca yer verilmistir.

19.1. Bramelid ve Malmstrom-Isve¢ davasi; Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bu davada bir
sirketin hisselerinin miilkiyetinin de 1. madde kapsamina girdigini kabul etmistir.

19.2. Tre Traktérer Aktiebolag-Isve¢ davasi; ATHM bu davada, Isve¢ hukukunda miilk olarak
tanimlanmamis olan bir igin Yyiiriitiilmesine iliskin tesis edilmis ekonomik haklarin Ek 1 No'lu
Protokoliin 1. maddesi kapsaminda koruma altina alindigini kabul etmistir.

19.3. Sporrong ve Lonnroth-isve¢ davasi; Bu davada ATHM miidahalenin gerekgesi ile ilgili olarak
asagidaki 6nemli ilkeyi ortaya koymustur;

"AIHM toplumun genel ¢ikarlarimin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda
adil bir dengenin korunup korunmadigim belirlemek zorundadir... Bu denge arayisi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin tamaminda esastir ve ayni zamanda 1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesinin
vapisinda da goriilmektedir."

19.4. James Birlesik Kralhk davasi; AIHM bu davada, Sporrong ve Lonnroth-isve¢ davasini
referans gostererek orantisallik sartini ve toplumun genel ¢ikarlari ile bireyin temel haklarinin
korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin korunup korunmadig: testini ele alip uygulamis, ayni
zamanda da tazminat konusuna deginmistir.

AIHM, miilkiin alinmas1 halinde, 1. maddenin bu konuda sessiz olmakla birlikte, genellikle tazminat
zorunlulugu getirdigi hususunda AIHK’yla aym fikirde olmustur. AIHM akit devletlerin hukuki
sistemlerinde, herhangi bir tazminat olmaksizin miilkiin alinmasinin ancak istisnai durumlarda hakl
gosterilebilecegini vurgulamistir; aksi takdirde miilkiyet hakki biiyiik olc¢lide “aldatict ve etkisiz”
olacaktir. Tazminat standardina gelince, AIHM degeri ile makul oranda baglantili bir tazminat
odenmeksizin miilkiin alinmasinin orantisiz sayilacagini vurgulamistir. Ancak 1. madde her durumda
tam tazminat hakkini teminat altina almamaktadir; ekonomik reform ile ilgili veya daha fazla sosyal
adalet saglamak iizere alinan onlemlerde oldugu gibi mesru bir ‘kamu yarari’ amacinin bulundugu
durumlarda uygulanacak tazminat tam piyasa degerinin altinda olabilir (Monica Carss-Frisk,
Miilkiyet Hakki-Insan Haklar: El Kitaplar:, No:4, s.46-47)
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20. Ankara 12. idare Mahkemesi’nin E:2015/1036, K:2015/1397 sayih ve 8/10/2015 tarihli karar
(Bu Kkarar ictihat nitelig¢inde olmamakla birlikte vak'aya getirdigi uluslarasi standart,
Anayasanin ilgili hiikmiine yaklasimi, gosterdigi gerekce yoniinden idari yarginin miilkiyet
hakkina bakisim1 yansitmasi acisindan gosterilmistir.)

20.1. Dava, 5434 sayil1 Emekli Sandig1 Kanunu kapsaminda emekli olarak, emekli maas1 almaya hak
kazanan davacinin, 30 hizmet yilindan fazla gegen siireler i¢cin de emekli ikramiyesi 6denmesi
istemiyle yaptig1 basvurusunun reddine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu isleminin, 30 yi1li asan hizmet
siireleri yoniinden emekli ikramiyesi 6denmemesi sonucunu doguran yasal diizenleme Anayasa
Mahkemesinin 25.12.2014 giin ve E:2013/111, K:2014/195 sayili karariyla Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edildiginden ve anilan karar 07.01.2015 giin ve 29229 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiriirlige girdiginden, isteminin olusan yeni hukuki duruma gore degerlendirilmesi
gerektigi iddiasiyla, islemin iptali ile fazla hizmet siiresine gore hesaplanacak emekli
ikramiyesinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi icin acilmistir.

Davali idare savunmasinda; dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugunu, Anayasa
Mahkemesi kararmmin geriye yiiriitilemeyecegini, bu nedenle haksiz acilan davanin reddi
gerektigini belirtmistir.

20.2. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde 6zetle;

20.2.1. Kanun giiclinii kullanan idarenin, idari islem olarak ortaya ¢ikan agiklamalarinin mutlaka
hukuksal bir temelinin bulunmasi ve varliklarini da bu temele dayali olarak siirdiirmelerinin gerektigi,

20.2.2.idarenin, kanunla diizenlenmemis bir alanda faaliyette bulunmayacagi gibi, faaliyette
bulunabilmesi i¢in de kanundan aldig1 yetkiye sahip olmasi, ya da sahip oldugu yetkinin devam ediyor
olmasinin gerektigi, dolayisiyla baslangi¢cta var olan bir yasa hiikkmiine dayah olarak kullanilan
bir yetkinin yasal dayanaginin hukuka aykirihi@i nedeniyle sonradan ortadan kalkmasi
sonucunda, bu yasal yetkiye dayah olarak gerceklestirilen islemlerin zincirleme olarak
sakatlanacag,

20.2.3. Anayasa'nin 153. maddesinde; "iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi'" kuralina yer
verilmis, davali idarece davaya konu isleme bu kural gerekce gosterilmis ise de; anilan hiikkmiin
burada uygulanmasinin miimkiin olmadigy, zira; davacimin yeni bir hak kazanmadigi, aksine
var olan bir hakkinin dnceki mevzuat ile elinden alindigi, bu hakka ancak "iptal" karar ile
kavustugu,

20.2.4. Davacinin, Anayasa Mahkemesi karari ile birlikte gegmiste elde edemedigi bu hakkini talep
etme olanag: elde ettigi, aksine bir yorumun, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimez
kural karsisinda onceden emekli olanlar ile bu karardan sonra emekli olanlar arasinda esitlik
ilkesini ihlal edecegi ve bunun da sosyal giivenlik hakkina ve hukuk devleti ilkesine aykirihk
olusturacaginin acik oldugu belirtilerek;

Dava konusu islemin iptaline, 30 hizmet yilindan fazla gecen hizmet siiresine gore hesaplanacak
emekli ikramiyesinin hesaplanarak basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmistir.
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C. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz MAKAS’1in Kamu Basdenetcisi’ne Onerisi

21. Kamu Denetgisinin incelemesi ve arastirmast devam ederken yiiriirliikte olan mevzuat uyarinca;
sikayet konusu kaydilestirme uygulamasinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerine ve Sermaye Piyasas1i Kanunu'nun amaci
ile temel ilkelerine aykirilik olusturdugu icin, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 13 {incii
maddesinin 4 iincii fikrasina iligkin olarak, s6z konusu 7 yillik siirenin bitiminden itibaren yapilacak
olan hisse senedi satiglarinin tiim bilgileri ile Yatirimc1 Tazmin Merkezi tarafindan takip edilmesi ve
bu hisse senetleri tizerindeki miilkiyet haklarinin herhangi bir zamanda ispat edilmesi durumunda hak
sahibine gerekli hak iadesinin yapilmasina olanak saglayacak yeni bir yasal diizenleme yapilmasi i¢in
gerekli c¢alismalar1 yapmasi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulu'na tavsiyede bulunulmasi
onerilmistir.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekce

22. Sikayetci bagvurusunda ozetle (Bkz. par.4); ... A.S.’den 19.. yilinda satin aldig1 ve miiteakip
yillarda da sermaye artirimina katildigi hisse senetlerinin, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
kaydilestirilmesine karar verilmis olmasina ragmen 2012 tarihine kadar teslim etmemesi dolayisiyla
s0z konusu fiziki senetlerin miilkiyetinin Yatirimci Tazmin Merkezi’ne intikal etmesi ve Sirket’e ait
hisselerin satiginin ....A.S.’de resmi miizayede yoluyla gerceklesmesi lizerine, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla; ... A.S.’deki hisselerinin elde edilis tarihlerindeki degerlerinin bugiinkii
kiymetleri iizerinden tarafina iadesine; iade miimkiin olmadig: taktirde bugiinkii degerlerinin
bedelinin 6denmesine karar verilmesini Kurumumuzdan talep etmektedir.

23. Bilindigi iizere kaydilestirme, sermaye piyasasi araglarinin, fiziki olarak basilmaksizin ayn
nitelik ve haklan tasiyacak sekilde elektronik ortamda kayden izlenmesi olup, Sermaye Piyasasi
Kurulu fiziki ortamdan kaynaklanan sahtecilik, calinma ve yipranma gibi risklerin ortadan kaldirilmasi
icin diinyadaki uygulamalar1 da gozeterek hak sahibi bazinda kayitlarin tutulmasini kararlagtirmis ve
hisse senetlerinin kaydilestirilmesi uygulamasina gecmistir. Kaydilestirme uygulamasma dair
yiiriitiilen islemlerde iki kurulus 6n plana ¢ikmaktadir; Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) ve Yatirimci
Tazmin Merkezi (YTM).

MKK, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan kaydilestirilmesine karar verilmis sermaye piyasasi
araglariin kaydilestirilmesine iliskin islemleri gerceklestirmek, kaydilestirilen bu araglar1 ve bunlara
bagl haklari, elektronik ortamda, iiyeler ve hak sahipleri itibartyla kayden izlemek, bu araclarin
merkezi saklamasini yapmak iizere kurulmus, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz anonim sirkettir. YTM
ise, yatirim kuruluslarinin, yatirim hizmet ve faaliyetinden kaynaklanan nakit 6deme veya sermaye
piyasasi araglari teslim yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri halinde, Sermaye Piyasast Kurulunca
6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu ¢ercevesinde alinan tazmin kararini yerine getirmek amaciyla
kurulmus olan kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur.

24. 18 numarali paragrafta yer verilen AYM iptal karar1 dncesinde; sikayet konusu uyusmazhgin
meydana geldigi tarihte yiiriirlilkte bulunan mevzuat incelendiginde; 6111 sayili yasa ile 2499
sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Gegici 6. maddesine eklenen dordiincii fikrasinda ve 2499 sayili
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 13/4
maddesinde, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan 28 Kasim 2005 tarihinden itibaren izlenmeye
baslanan pay senetlerinin, 31 Arahk 2012 tarihine kadar Merkezi Kayit Kurulusu’na teslim
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edilmedigi taktirde bu senetlerin Yatirimeci1 Tazmin Merkezi’ne yasal olarak intikal edecegi ve
bu durumda da paydan dogmus olan haklarin kendilig¢inden sona ereceginin hiikiim altina
alindig1 goriilmektedir.

25. Anayasa Mahkemesi, Ankara 7. Idare Mahkemesi tarafindan bahse konu kanun maddesine
iliskin yaptig1 Anayasaya aykirilik incelemesi neticesinde 18 numarali paragrafta yer verilen
kararinda; miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilecegini ve kanun koyucunun
kamu yararii gozeterek ve Olciiliilik ilkesine uygun olarak menkul kiymetlerin kaydilestirilmesi
yoluyla elektronik ortamda kaydmin tutulmasi ve kisilerin ellerinde bulunan sermaye piyasasi
araglarmin teslimini 6ngoren diizenlemeler getirme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmis Ote yandan itiraza konu kural ile Kisilerin maliki bulunduklari menkul Kkiymetler
iizerindeki miilkiyet hakkimin herhangi bir tazmin mekanizmas1 6ngoriilmeksizin sinirsiz ve
siiresiz olarak ortadan kaldirilmasini, kamu yaran ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda
dengeyi birey aleyhine bozdugunu ve olciiliiliik ilkesini ihlal ettigini belirterek, 6362 sayili
SPKn’nun 13. Maddesinin (4) numarah fikrasinin iiciincii ciimlesinde yer alan “
belgelerinin geri alimi yapilamaz” ibaresi ile dordiincii, besinci ve altinci ciimlelerinin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri olduklarina ve iptallerine oybirligi ile karar vermistir.

...ve katilma

26. Nitekim, pay senetlerini zamaninda Merkezi Kayit Kurulusuna teslim etmeyenlerin
yukarida bahse konu iptal edilen madde hiikmii kapsamindaki durumu, gerek 2499 sayih
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun “Bu Kanunun konusu, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak
halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye
pivasasimn giiven, agiklik ve kararlilik icinde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin
korunmasini, diizenlemek ve denetlemek” olarak belirleyen 1 inci maddesi hiikkmii, gerekse de 6362
saylli Sermaye Piyasas1i Kanunu’nun “Amag¢” bashkh “Bu Kanunun amaci; sermaye piyasasinin
giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasti,
yatirimcilarin  hak ve menfaatlerinin korunmasi igin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve
denetlenmesidir.” 1 inci maddesi hilkkmii ile bagdagmadig1 gibi, AYM kararinda da vurgulandig: tizere
pay senetlerini belli bir bedel ddeyerek satin alan kisilerin dngoriilen siire sonunda bu varliklarin
siiresiz ve karsiliksiz olarak ellerinden alinmasi dolayistyla Anayasamiz ve ATHS ile diger uluslararast
sOzlesmelerde giivence altina alinan miilkiyet hakkina saygi ilkesine de acik aykirilik teskil etmektedir.

27. Bilindigi iizere, Anayasaya aykirilifin saptanmasi bir yasanin ya da hiikmiiniin Anayasaya aykiri
oldugunun Anayasa Mahkemesi’nce belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesi basvuru tiiriine gore soyut
norm (madde 150) ve somut norm (madde 152) denetimi yollarindan birini kullanmak suretiyle
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir (Erol CANSEL, “Anayasa Mahkemesinin
Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 9, 1992, s. 89.)

Anayasanin 153 {lincli maddesinin besinci fikrasinda ise, iptal kararlarinin geriye yliriimeyecegi hiikiim
altina alimmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin geriye yiiriimemesi kural ile
amaclanan, kanunun uygulanmas ile elde edilen kazanmilmis haklarin korunmasi ve hukuk
giivenliginin zedelenmemesidir (Y1ldirrm ULER, /dari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1970, s.23).

28. Anayasa Mahkemesi bir kararinda (AYM’nin E.1963/124, K.1963/243 sayil1 karar1) Anayasaya
aykirilik nedeniyle bir yasanin iptal edilmesi durumunda, iptal kararlarinin geriye ylirimeme kuralinin
tartismasiz uygulanmasinin hukuk acisindan sakincali olabilecegine isaret ettikten sonra “kararin
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geriye yiiriiyecek olup olmayacagni tayin ve bunun sonuclarini tesbit etmenin uygulamayla ilgili
bir igslem oldugunu” belirtmis, sonraki tarihli bir kararinda ise (AYM’ nin 12/12/1989 giinli,
E.1989/11, K. 1989/48 sayili karar1) “Tiirk Anayasal sisteminde devlete giiven ilkesini sarsmamak
ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak igin iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi
kurali kabul edilmigtir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkisini gostermis, sonuglarint dogurmus
bulunan durumlarin, iptal kararlarimin yiiriirliige girecegi giine kadar ki donem igin gecerli
sayimast saglannustir” diyerek hukuk giivenligi ilkesine vurgu yapmistir.

Damistay da iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi kuralinin “kazanilmis haklari sakh tutmak”,
“hukuki kararhihg1” ve dolayisiyla “kamu diizenini korumak” amaciyla getirildigi goriisiinii
benimsemistir (Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarmin
Zaman Iginde Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1990, s. 3-4).

29. Anayasanin 153 ncii maddesinin besinci fikrasinin lafzi yorumundan hicbir istisnaya yer
verilmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Anayasanin 152 nci maddesi incelendiginde, bir
davaya bakmakta olan mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasint AYM’ye tasidiktan sonra Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:1 geri birakacagi ve AYM’nin isin kendisine
gelisinden baslamak {izere bes ay i¢inde kararmni vermezse mahkemenin davay yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonug¢landiracagi ancak, AYM’nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse de, mahkemenin buna uymak zorunda oldugu kurala baglanmakla, geriye yiiriimeme
ilkesinden kaynaklanan adaletsizligin telafiye calisildigi ancak tam da bir hakkaniyet tesis
edilemedigi goriilmektedir ( Halil ALTINDAG, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari veya Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Idari Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, 2014, Sa.3-4, s.777).

30. Soyle ki, AYM’nin iptal karar1 sadece AYM’ye itiraz basvurusu yapilan davay etkileyecek,
ilgili Kanunun uygulamasi niteligindeki islemlere karsi acillan ancak Anayasaya aykirilhik
iddiasinin ileri siiriillmedigi davalarda uygulanmayacaktir. Bu noktada Damstay, itiraz yolu
sonunda verilen AYM kararimin, Anayasaya aykirihk iddiasi ileri siiriilmeyen fakat verildigi
tarihte derdest olan davalara da uygulanacagma karar vermistir (a.g.e. s.778). Damistaymn bu
kabulii ile gorilmekte olan davalar arasinda ortaya cikabilecek esitsizligin giderilmesi
amaclanmistir. Bununla birlikte, Kanunun uygulandig:r Kkisi, islemdeki hukuka aykirihgin
giderilmesi istemiyle idareye basvurmus olmasina karsin, islemin yiiriirliikteki mevzuata uygun
olmasi sebebiyle iptal talebinin reddedilecegini diisiinerek dava acmaktan imtina etmisse, bu
kisinin iptal kararinin etkilerinden yararlandirilmamasi: durumunda hakkaniyet, adalet, nesafet
ve esitlik ilkelerine aykir1 bir sonu¢ ortaya ¢cikacaktir.

Nitekim doktrinde de, statiiyii olusturan, diizenleyen veya etkileyen kurallarin yarg: karariyla
iptalinin, “cekismeli hukuki statii”’lere de etki edecegi kabul edilmektedir. Cekismeli hukuki
statii ile kastedilen ise, islemdeki hukuka aykirih@in giderilmesi icin islemin dava edilmis olmasi
veya idareve basvurulmus olmasidir (Onur KARAHANOGULLARI, “Idarenin Hukukla
Kavranmasi:Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi,
Agustos 2011, 5.619).

31. Danistay igtihatlarinda da sik¢a vurgulandig lizere, geriye yiirimeme ilkesinin amaci idari istikrar,
bireylerin kanunun uygulandigi donemde ilgili kanunun uygulanmasina olan gilivenlerinin ve
kazanilmig haklarmin korunmasi ise de, geriye yiiriimezlik ilkesinin mutlak bir bicimde
uygulanmasi Anayasaya aykiri oldugu tespit edilen kanundan aleyhe etkilenen bireylerin hukuk

11/15



devletine olan inang¢larimi sarsacak ve Anayasaya gore kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacagina isaret eden (m. 11, 138) Anayasanin iistiinliigii ilkesini de islevsiz birakacaktir.

Nitekim adalet ilkesi bazen Anayasaya aykir1 bir kanunun iptal kararinin geriye yiiriimesini
gerektirir. Hangi hallerde hukuk giivenligi ilkesine hangi hallerde adalet ilkesine Oncelik
taninacag ise ancak somut olaylarda s6z konusu olan ¢ikarlarin ele alinmasiyla yapilabilecek
bir degerlendirmedir (Ulkii AZRAK, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye
YiiriimezIligi”’, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt.1, 1984, s.159).

32. Diger taraftan, Anayasamizin 35. maddesinde, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
17. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinde;
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamayacagi, herhangi bir kimsenin ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara
ve Uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi
hiikiim altina alinmastir.

32.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince, menkul ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir veya
tutulamaz varliklar, hisseler ve patentler gibi haklar miilkiyet hakki kapsaminda ve 1 No.lu Ek
Protokoliin 1. maddesi korumasinda oldugunu kabul edilmektedir. ATHS ye Ek 1 No'lu Protokoliin
1. maddesinin gegerli olabilmesi icin i¢ hukukun s6z konusu c¢ikar1 bir miilkiyet hakki olarak
tammasi da zorunlu degildir. Miilk kavrami1 AIHS'in uygulanmasi acisindan 6zerktir.

32.2. AIHM miilkiyet hakki ile ilgili olarak yapilan bagvurulari ii¢ temel kural dogrultusunda
incelemektedir. Birinci kural, “mal ve miilkiin dokunulmazligr” ilkesine dayalidir. Ikinci kural, “mal
ve miilkten yoksun birakilma” veya “miilke bir miidahale” oldugunun tespit edilmesidir. Ugiincii
kural ise, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin “kamu” veya “genel ¢ikarlar” dogrultusunda
mesru bir amaca hizmet edip etmedigine iliskindir. Bu hususta ispat yiikii idarenin {izerinde
bulunmaktadir. Ancak miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi tek basina yeterli olmayip ayni
zamanda orantisal olup olmadig da g6z 6niinde tutulmaktadir. AIHM ayrica, akit devletlerin hukuki
sistemlerinde, herhangi bir tazminat olmaksizin miilkiin alinmasinin ancak istisnai durumlarda hakl
gosterilebilecegini vurgulamistir. Aksi takdirde miilkiyet hakki biiylik 6l¢iide aldatici ve etkisiz
olacaktir. Bir baska deyisle ATHM degeri ile makul oranda baglantih bir tazminat 6denmeksizin
miilkiin ahnmasinin orantisiz sayillacagim belirtmektedir (Ornek kararlar i¢in bkz. par.19).

33. Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin "Haklar1 kétiiye kullanma yasagi" bashkh 17.
maddesi; Sozlesmedeki hi¢bir hiikkmiin, bir devlete Sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesmede Ongoriilmiis olandan daha genis olglide sinirlandirilmalarini
amaclayan bir etkinlide girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi big¢iminde
yorumlanamayacagini diizenlemektedir. Sozlesmenin '"Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma" bashkh 15. maddesinde, sadece savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka ylkiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Soézlesmede Ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilecegi ongoriilmiistiir.

34. Somut olayimiz, gerek Anayasa Mahkemesinin 18 numarali paragrafta yer verilen ve sikayet
bagvurusuna da uygulanacak olan karari, gerekse de 27-31 numarali paragraflar arasinda yer verilen
ogretide kabul edilen AYM kararlarinin geriye yiirimeme kuralinin somut olaya gore nasil ele alinip
uygulanacagina iligkin ilkeler ve 20 numarali paragrafta yer verilen Mahkemenin benzer bir davadaki
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bakis acis1 dogrultusunda ele alindiginda; sikayet¢inin AYM karari ile iptal edilen kurala iliskin
olarak idareye, islemdeki hukuka aykirihgin giderilmesi istemiyle defalarca basvurdugu (bkz.
par. 9-11), Anayasamin 153 iincii maddesinin besinci fikrasinda AYM Kkararlarinin geriye
yiiriimeyecegi kurala baglanmissa da, bu kuralin getirilmesi ile amaclananin, kamu diizeninin
korunmasi, idari istikrarin saglanmasi, kazanilmis haklarin ve hukuki kararhlhik ve hukuk
giivenliginin saglanmasi oldugu gozetildiginde, AYM karariyla anayasaya aykirihg sabit ve
ihtilafsiz olan bahse konu kuralin iptal edilmesi sonrasinda, bundan dogan magduriyetlerin
telafi edilmesinin kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagim ongoren normlar hiyerarsisinin
ve hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu tespit edildiginden; sikayetcinin 6362 sayilh Kanunun
13 iincii maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, 31/12/2012 tarihine kadar Merkezi Kayit
Kurulusu’na teslim etmedigi hisse senetlerinin Yatirnmer Tazmin Merkezine intikal etmesi ve
resmi miizayede yoluyla satilmasi dolayisiyla, resmi miizayede tarihindeki satis bedeli iizerinden
karsihik degerinin ve ugradig1 zararin sikayetciye ddenmesi hususunda idareye tavsiye karari
vermek gerekmistir.

Her ne kadar benzer bir konuda yapilan sikayet basvurusuna (2013/1501 sikayet sayil1) iliskin
Kurumumuzca “Ret” karar1 verilmisse de, o vak'ada hukuka uygunluk incelemesine dayanilmis olup
hukuka uygunlugu tespit edilmisse de,olayimizda Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahse konu iptal
karar1 sonrasinda sikayet basvurusu “miilkiyetin 6zii” bakimindan ele alinip degerlendirilmis ve bu
tespitler neticesinde “Tavsiye” karar1 vermek gerekmistir.

D. insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

35. ATHM’nin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin 32 numarali paragrafta yer verilen yaklasimi ve
somut olayimiza iliskin 22-31 numarali paragraflar arasinda yer verilen tespitler ve aciklamalar birlikte
ele almip degerlendirildiginde, sikayetcinin sahibi oldugu .... A.S.’te iliskin hisse senetlerinin,
miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigi, 6362 sayilh Kanunun 13 iincii maddesinin dordiincii
fikrasinin AYM tarafindan iptali oncesinde sikayet¢inin miilkiyet hakkina idarece yapilan
miidahalenin miilkiyet hakkim sinirsiz ve siiresiz olarak ve herhangi bir tazmin ongoriilmeksizin
ortadan kaldirmasi dolayisiyla mesru ve orantih olmadig1 ve miilkiyet hakkinmin ihlal ettigi
ayrica haklan kotiiye kullanma yasagina (Bkz. par. 33) da aykir1 davranildigi kanaati ve
sonucuna varilmistir. Bunun disinda, etkin bagvuru yollarinin acik oldugu tespit edilmekle, bagkaca
insan haklar1 ihlallerine rastlanmamustir.

E. iyi Yonetim Ilkelerine Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

36. Giiniimiizde demokratik, modern ve katilimec1 yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka
uygun olarak hareket etmeleri degil ayn1 zamanda iy1 yonetim ilkelerine de uygun islem ve eylem tesis
etmeleri beklenmektedir.

37.28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmeligin “lyi Yonetim
Ilkeleri” baslikl1 6 nc1 maddesinde "Kurum, inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina
dayali adalet anlayist icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, ol¢iiliiliik, yetkinin kotiiye
kullanmilmamas, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakku, bilgi edinme hakki, makul
stirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi, kararin
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geciktirilmeksizin bildirilmesi, kigisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve
eylem ile tutum ve davranista bulunup bulunmadigini gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar." hikkmii
yer almaktadir. S6z konusu Yonetmelik hilkkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup,
benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasinda
da yer verilmistir.

38. Sikayet¢inin 29/11/2013 tarihli dilekgesiyle SPK’ya yaptigi basvurusuna idarece 23/6/2014
tarihinde cevap verilmis olup, cevabi yazida “kararlarin gerekceli olmas1” , “seffafhik”, “hesap
verilebilirlik”, “bilgi edinme hakki”, ilkelerine uyuldugu, ancak, “makul siirede karar verme” ve
“karara kars1 basvuru yollar1 ve siirelerinin gosterilmesi” ilkelerine uygun hareket edilmedigi
tespit edilmekle, idareden bundan boyle bu ilkelere de uygun davranmasi beklenmektedir.

39. Sikayetcinin 17/6/2014 ve 13/11/2014 tarihli dilekgeleriyle YTM’ye yaptig1 bagvurusuna bahse
konu idarece 30/6/2014 tarihli ve 14/11/2014 tarihli yazilarla cevap verilmis olup, cevabi yazilarin
“kararlarin gerekceli olmas1” , “seffaflik”, “hesap verilebilirlik”, “bilgi edinme hakki”, “makul
siirede karar verme” ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 ancak “karara karsi basvuru yollar1 ve
siirelerinin gosterilmesi” ilkesine uygun hareket edilmedigi tespit edilmekle, idareden bundan bdyle
bu ilkeye de uygun hareket etmesi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

40. 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, bu tavsiye karari iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya
eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

41. 2709 Sayilir 1982 Anayasasinin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi" baglikli 40 1nc1
maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." hiikmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine kars1
dava agma siiresinden arta kalan siire icinde Ankara Idare Mahkemesi’ne yarg1 yolu agiktir.

V. KARAR
Yukarida aciklanan gerekge ve dosya kapsamina gére SIKAYETIN KABULUNE;

Idarenin sikayete konu islemi Anayasa Mahkemesi’nin 12/11/2015 tarihli ve 29530 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 22/10/2015 tarihli ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili karari ile hukuki dayanaktan
yoksun kaldigindan, sikayet¢inin magduriyetinin ve zararinin giiniin ekonomik kosullar1 ve talebi
gozetilerek giderilmesi i¢in makul siirede yeni bir islem tesis etmesi hususunda SERMAYE
PIYASASI KURULU’NA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,
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Yukarida anilan kanunun 20 inci maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca, merciince bu karar {izerine tesis
edilecek islem veya eylemin ya da tavsiye edilen ¢oziimiin uygulanabilir nitelikte goriilmedigi taktirde
gerekgesinin otuz giin i¢ginde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Bu kararin SIKAYETCIYE ve SERMAYE PIYASASI KURULU’NA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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