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I. USUL
A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet basgvurusu, Kurumumuza elden teslim edilmis ve 16.09.2013 tarih ve 7872 sayi ile
kayit altina alinmis olup, gercek kisiler igin sikayet basvuru formu vasitasiyla yapilmistir.
Sikayet bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve Imza Yetkileri Y&nergesinin 7 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina
gecilmis, 01.2013/684 sikayet no ve Tavsiye Onerisi ile Kamu Bagsdenet¢isine sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2) Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayetin inceleme ve aragtirmasina engel bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR

A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Ac¢iklamalari ve Iddialar

3) Sikayetei, Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginin 2008/3772 kabahat sayili yazilari ve talebi
geregince, Mersin 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/1287 D.Is sayili ve 29.07.2009 tarihli
karar1 ile 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3/9 uncu maddesine aykiriliktan
mallarinin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine karar verildigini; ancak s6z konusu kararin



Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan bozulmasi iizerine Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginin
28.01.2013 tarihli karar1 gere§ince esyanin muhteviyatinin ilgilisine iade edilmesine dair
karara ragmen tarafina basvuru yaptig1 16.09.2013 tarihine kadar bir 6deme yapilmadigini,
idare tarafindan dilekgelerine 3071 sayil1 Dilek¢e Kanununa ragmen cevap verilmedigini ileri
stirmektedir.

B. idarenin Sikayete fliskin Aciklamalar

4) Idare tarafindan sikayet konusu ile ilgili istenilen bilgi ve belgeler génderilerek yapilan
islemlerle ilgili mevzuat aciklanmistir.

C. Olaylar

5) 3 no.lu baglikta anlatildig1 sekilde sikayetcinin mallarinin miilkiyetinin kamuya gegcirilmesi
kararinin ardindan, giimriik muayene komisyonu tarafindan tespit ve tahakkuk belgesi
diizenlenerek el konulan mallarin satisa esas bedeli 109.912,56 TL olarak belirlenmistir. Bu
mallardan 15.595 adedi perakende olarak satilmis ve KDV dahil 222.501,50 TL tutarinda bir
gelir elde edilmistir. Karara yapilan itiraz neticesinde Yargitay 7. Dairesinin
E:2012/23118-K:2012/27199 sayili karar1 ile Mersin 4. Sulh Ceza Mahkemesinin vermis
oldugu miilkiyetin kamuya gecirilmesine dair karar bozularak mallarin ilgilisine teslimine
hikkmedilmis ve Idare tarafindan yasal siireler icerisinde itiraz edilmedigi igin karar
kesinlesmistir. Kararin kesinlestigi tarih itibariyle 863 adet esyanin ise satisinin durduruldugu
belirtilmistir.

Konu hakkinda Mersin Cumhuriyet Bassaveiligmin Kagake¢ilik ve Istihbarat Giimriik
Muhafaza Miidiirliigiine gonderdigi 28.01.2013 tarihli yazida da Yargitay 7. Dairesinin
kararina istinaden dosya kapsaminda bulunan esya muhteviyatinin ilgilisine iade edilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Glimriik Bakanligindan gonderilen 24.12.2013 tarihli ve 3225 sayili
yazida sikayetcinin avukatt Mehmet Beyazit Boran tarafindan mahkeme kararmin yerine
getirilmesini talep eden dilekcesine istinaden Orta Akdeniz Giimriik ve Ticaret Midiirliigline
konunun incelenerek gereginin yapilmasi istenilen yazilarima Bolge Miidiirliiklerince cevap
verilmedigi; bu nedenle, 06.08.2013 tarihinde yeniden Bolge Miidiirliikleriyle yazistiklar ifade
edilmektedir.

Bu asamada, Idare tarafindan esya sahibinin kim oldugu, ddemede hesaplanacak faiz tutarinin
hangi yildan baslatilacagi, 6deme tutarinin ne olacagi gibi konularda tereddiite diisiildiigii ve
Tasfiye Hizmetleri Genel Miidiirliiglinden goriis istenildigi belirtilmistir.

Tasfiye Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 20.09.2013 tarihli ve 1076 sayili "Hizmete Ozel"
kaseli yazisinda yapilacak 6demeyle ilgili olarak satis1 durdurulan esyanin esya sahiplerine
iade edilmesi gerektigi ancak tespit ve tahakkuk belgesinde esyanin birden fazla kalemi ihtiva
ettigi ve kalem ayrimi yapilmaksizin esyanin toplam agirlig: belirtilmek suretiyle bedelinin
tespit edildigi anlagildigindan, perakende satista ise dogal olarak adet lizerinden fiyatlanmis
olmasi ile iadesi gereken kisminin hangi kalem ve fiyati ihtiva ettiginin fiziken miimkiin
olmamasi hususlar1 dikkate alinarak, esyanin tespit ve tahakkuk belgesinde belirtilen satisa
esas bedelinden giimriik vergileri ve para cezalari ayrildiktan sonra kalan tutarin esya sahipleri
B.B ile Abdulvahap Kiirek'e el koyma tarihinden bedelin iade edildigi tarihe kadar
hesaplanacak kanuni faizi birlikte ddenmesi gerektigi belirtilmistir.



S6z konusu yaziya istinaden glimriik vergisi ve para cezalar1 diisiildiikten sonra B.B'in hesabina
01.11.2013 tarihinde 57.836,61 TL ve 18.12.2013 tarihinde 58.058,13 TL olmak iizere
toplamda 115.894,74 TL 6deme yapilmistir.

Sikayet¢i bagvuru yaptigir 16.09.2013 tarihi itibariyle tarafina bir 6deme yapilmadigr igin
mahkeme karariin yerine getirilmedigini ileri siirerek Kurumumuza bagvurmustur.

D. Kamu Denetcisi Zekeriya Aslan'in inceleme ve Arastirma Bulgulari

6) Sikayete konu isleme iligkin bilgi ve belgeler Giimriik ve Ticaret Bakanligindan istenilmis,
ilgili idarece konuya iligkin belgelerin ornekleri gonderilmistir. Diger taraftan 07.01.2014
tarihinde sikayetci vekili Mehmet Beyazit Boran Kurumumuza davet edilmis yapilan goriisme
neticesinde kendilerine yapilan 6demenin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 8 ay
sonra oldugunu ve ddeme miktarinin da kararin kesinlestigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuata
gore az oldugunu ileri stirmiistiir.

III. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tligili Mevzuat

7) 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 16 nc1 maddesi Tasfiyeyi diizenlemektedir.
S6z konusu mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte yiiriirliikte olan Kanunun 16 nc1 maddesinin
2, 3 ve 4 lincii fikralar1 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

"(2) Satilarak tasfiye edilen esya veya tasima araclarinin satis bedeli emanet hesabina alinir.
Yargilama sonucunda;

a) Tasfiye edilen esya veya tasima araglarinin, miisadere edilmeyip, iadesine karar verilmesi,
b) Miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararina konu teskil eden esyanin ilgilisine iadesine
kararverilmesi, hallerinde; satis bedeli, satis tarithinden iade tarihine kadar gecen siire i¢in yasal
faizi ile birlikte hak sahibine ddenir.

(3) Elkonulan esyanin iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmasinda
yiirtirliikte olanglimriik ve dis ticaret mevzuati uyarinca islem yapilir.

(4) Bu Kanunun uygulamasinda tasfiye, tasfiye idaresi tarafindan Giimrik Kanunu
hiikiimlerine goreyapilir."

Mahkeme kararinin kesinlestigi ve 30 giin i¢inde uygulama zorunlulugunun doldugu tarihten
sonra s6z konusu Kanunun 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir:

"Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli emanet hesabina alinir. Tasfiye edilen
esya veya tasitlarin sahibine iadesine karar verilmesi halinde, satis bedeli Glimriik Kanununun
180 inci maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde el koyma tarihinden iade tarihine kadar gegen siire
i¢in kanuni faizi ile birlikte hak sahibine 6denir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak sahibine
yapilacak 6demeyi karsilamamasi halinde aradaki fark, esyanin imha edilmis olmas1 halinde
ise imha edilen esyanin bedeli, giimriik idaresince genel biit¢enin ilgili tertibinden kargilanarak
hak sahibine 6denir."

4458 sayil1 Glimriik Kanununun 180 inci maddesinin 1 inci fikrasinda:



"177 nci maddenin birinci fikrasinin (b), (e), (f), (g) ve (k) bentlerinde ve ikinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen esyanin satig bedelinden sirasiyla; a) Hizmet karsilig1 alacaklar ve yapilmis
masraflar,

b) Guimriik vergileri,

c) Satis i¢in yapilmis masraflar,

d) Para cezalari, ayrilarak hak sahiplerine dagitilir..." hitkmii bulunmaktadir.

Ayn1 Kanunun 177 nci maddesinin 2 nci fikrasinin "b" bendinde ise:

"El konulan esyanin mahkemesince sahibine iadesine karar verilmesi halinde, esyanin teslim
alinmasi

icin ilgilisine yapilan teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde teslim alinmayan esya, 178 inci
madde hiikiimlerine gore tasfiye edilir." hitkmii yer almaktadir.

7.10.2009 tarihli ve 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tasfiye Yonetmeliginin 26 nc1
maddesinin 5 inci fikrasinin "c¢" bendinde:

"Yargilamanin esya veya tagima araglarinin sahip veya tasiyicisinin lehine sonuclanmasi
halinde, (a) bendinde belirtilen esyanin satis bedeli veya (b) bendinde belirtilen esyanin 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen sekilde tespit edilen kiymeti yasal faiziyle
birlikte hak sahibine 6denir. Faizin hesabinda, satis tarihinden veya diger yollarla tasfiyede
onay tarihinden bedelin iade tarihine kadar gecen siire esas alnir." seklinde diizenleme
yapilmistir.

Ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin "c" bendi ise asagidaki gibidir:

"Kacak esyanin bedeli, varsa mahkemece belirlenen bedel, bedel belirlenmemis ise kacak
esyaya ait tespit tutanagindaki bedel, yoksa rayi¢ deger esas alinarak belirlenir. Ancak,
mahkemece tespit edilen bedel veya kagak esyaya ait tespit tutanagindaki bedel, rayi¢ degerin
altinda ise rayi¢ deger dikkate alinir."

Mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten sonra 25.06.2013 tarihli ve 28688 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Tasfiye YOnetmeliginin 64 {incli maddesinin 4 iincii
fikrasinin "c" bendinde asagidaki sekilde diizenleme yapilmstir:

"Yargilamanin esya veya tasima araglarinin sahip veya tasiyicisinin lehine sonuglanmasi
halinde, (a) bendinde belirtilen esyanin satis bedeli veya (b) bendinde belirtilen esyanin 31 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen sekilde tespit edilen kiymeti, giimriik
vergileri ve para cezalar1 ayrildiktan sonra, yasal faiziyle birlikte doner sermaye biitgesinden
hak sahibine 6denir. Faizin hesabinda, elkoyma tarihinden bedelin iade tarihine kadar gecen
stire esas almir."

Ayni Yonetmeligin 31 inci maddesinin 1 inci fikrasinin "b" bendinde ise:
"Kagak esyanin bedeli, varsa mahkemece belirlenen bedel, bedel belirlenmemis ise kacak
esyaya ait tespit tutanagindaki bedel, yoksa rayi¢ deger esas alinarak belirlenir." seklinde

diizenleme yapilmistir.

Diger taraftan;



Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiirlitme organlariyla idare
mahkemesi kararlarin1  higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez" hiilkmii bulunmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda:

"Danistay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak
otuz (30) giinli gecemez..." hikkmii bulunmaktadir.

B. Kamu Denetcisi Zekeriya Aslan'in Kamu Basdenetcisine Onerisi

8) Guimriik ve Ticaret Bakanlhigina sikayet konusu islemin diizeltilerek sikayetciye perakende
satis sonunda elde edilen bedele yasal faiz isletilerek giimriik vergisi ve para cezalar diistiikten
sonra kalan tutarmn iade edilmesi ve satilmayan mallarin da sikayetciye ya iade edilmesi ya da
satilarak elde edilen bedelin iade edilmesi hususunda tavsiyede bulunulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

C. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekce

9) Bakanliktan alinan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden mahkeme kararinin, karar
kesinlestikten yaklagik 10 ay sonra uygulandigi tespit edilmistir. Bu silirenin Anayasa ve
Kanunlarimizda belirtilen makul slireden ¢ok daha uzun oldugu degerlendirilmektedir. Diger
taraftan, sikayetcinin tasfiye edilen mallarinin bedelinin iadesi hususunda 5607 sayili Kanunun
16 nc1 maddesi (Paragraf 7)hiikmii yukarida agiklanmistir.

Belirtilen Kanun hiikmiine gore, sikayet¢ciye Giimriik Bakanligi tarafindan goénderilen
24/08/2010-

706 sayil1 tespit tahakkuk belgesi muhteviyat1 esyalara ait bilgilere iliskin hazirlanan tabloda
belirtilen 222.501,50 TL perakende satis tutar1 iizerinden hesaplanacak kanuni faizden giimriik
vergisi ve para cezalari ¢ikarildiktan sonra kalan tutarin 6denmesi gerekmektedir. Satilamayan
mallarin da ya hak sahibine iade edilmesi ya da mallarin satilarak satisindan elde edilen gelirin
hak sahibine 6denmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

D. Iyi Yonetisim ilkelerine Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

10) Sikayetginin vekili tarafindan Idareye 01.02.2013 tarihinde gonderilen dilekgeye ilgili
Idare tarafindan cevap verilmedigi tespit edilmis olup, Idarenin iyi yonetisim ilkelerinden
aciklik ilkesine uygun hareket etmedigi degerlendirilmektedir. Ayrica, Idare tarafindan
mahkeme karari, her ne kadar kararin uygulanmasi hususunda tereddiite diistilmiis ve birden
fazla yazisma yapmak durumunda kalinsa da, yaklasik 10 ay gecikmeli olarak uygulandigi i¢in
vatandasin magdur edildigi gézlemlenmistir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT

A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi



10) 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bu tavsiye karari lizerine otuz giin iginde herhangi bir islem tesis
edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye
baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

11) 2709 say1li ve 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmasi baglikli 40. maddesinin 2. fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." hiikmii yer
almakta olup, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 20 inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, ilgili idarenin iglemine kars1 60 giinliikk dava agma siiresinden arta kalan siire
icinde Mersin Idare Mahkemesi'ne yargi yolu agiktir.

V. KARAR

Aciklanan gerekgelerle;

Sikayetin kabulii ile

Sikayet basvurucusuna daha 6nce 6denen miktar diisiildiikten sonra idari islemin diizeltilerek
sikayetciye perakende satis sonunda elde edilen bedele yasal faiz isletilerek glimriik vergisi ve
para cezalar distiikten sonra kalan tutarm iade edilmesi ve satilmayan mallarin da
sikiyetciye ya iade edilmesi ya da satilarak elde edilen bedelin iade edilmesi hususunda
Giimriik ve Ticaret Bakanhgina TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

Kararin sikayet¢i ile Giimriik ve Ticaret Bakanligina tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Bagdenetgisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU

Kamu Basdenetgisi



