KAMU DENETCILIGI KURUMU (OMBUDSMANLIK)

BASVURUNO  :2016/2725
KARAR TARIHI : 11/01/2017

TAVSIYE KARARI
BASVURAN S

BASVURAN VEKILI / TEMSILCISi : -

BASVURUYA KONU IDARF Mersin Biiyliksehir Belediye
Bagkanligi

BASVURUNUN KONUSU Asli gorevinin yaninda ylrGttigi is
givenligi  uzmanligt  gorevinin
sonlandirilmas1  isleminin  iptal
edilmesi talep edilmektedir.

BASVURU TARIHI ; 21.6.2016

I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Bagvuru, Kurumumuza gergek kisiler i¢in bagvuru formu doldurulmak suretiyle Mersin Valiligi
araciliyla yapilmis ve 16/06/2016 tarihli ve 2725 sayili yazi ile kayit altina alinmistir. Sikayet
basvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 41/1-a maddesi ve imza Yetkileri Yonergesinin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 14/112016 tarihli Tavsiye Karar1
onerisiyle Kamu Bagdenet¢isi’ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2) Yapilan on incelemede, sikayet konusunun Kurumumuzun goérev alanina girdigi, sikayet¢inin
menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari bagvuru yollarinin tiiketildigi, sikayetin siiresinde yapildig1 ve
diger 6n inceleme konularinda da bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle sikdyetin inceleme ve
arastirmasina engel bulunmadig: tespit edilmistir.
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I1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialar
3) Basvuran 16/06/2016 tarihli basvurusunda o6zetle;

3.1) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde Park ve Bahgeler Dairesi Baskanliginda sube miidiirii
kadrosunda gorevini yiiriittiigli sirada asli gorevi ile birlikte kendi talebi ve Bagkanlik Makaminin
onay1 dogrultusunda 15/07/2015 tarihinde iki ayr1 daire bagskanliginda is giivenligi uzmani (C sinif1)
olarak gorevlendirildigini;

3.2) S6z konusu gorevini icra siirecinde herhangi bir basarisizliginin veya baska bir olumsuzlugunun
ileri siiriilmedigini; fakat Insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire Baskanliginin 11/04/2016 tarihli yazis ile
Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 biinyesinde gorevlendirilmesi gerekce gosterilerek is glivenligi
uzmanligi gorevine son verildigini,

3.3) Halbuki 2015 yilinda is sagligi ve giivenligi islemlerine yonelik tanzim edilen i¢ denetim
raporunda kurumda yeteri sayida C sinifi is glivenligi uzmani ¢alistiritlmadig1 hususuna yer verildigini,
bu sebeple idarenin hakli bir gerek¢e one siirmedigini ve gorevden alma isleminin sadece kendisine
uygulandigini;

3.4) Diger taraftan sozlesmelerin ISG-KATIP sistemi iizerinden feshi islemlerinde kamusal yetkilerin
keyfi olarak kullanildigini iddia etmistir.

3.5) Bagvuran, is giivenligi uzmanlig1 gorevinin feshine dayanak teskil eden 11/04/2016 tarihli ve 3337
sayili idari iglemin kaldirilmasini talep etmis olup; ayrica s6z konusu islem nedeniyle yoksun
birakildig1 mali haklarinin iglem tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesini talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalar

4) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanhg
tarafindan 17/08/2016 tarihli ve E.5313 sayil konuya iliskin gonderilen cevabi yazida;

4.1) ...’in 31/12/2015 tarihli bagvurusuna istinaden A sinifi is giivenligi uzmaninin yaninda ¢alisilmasi
kaydiyla ¢ok tehlikeli sinifta yer alan itfaiye lokalizasyonunda gorevlendirilmesini yapmak iizere ISG-
KATIP sistemine giris yapilarak sdzlesmesinin yapilmak istendigi, fakat sistemin kabul etmedigi,

4.2) Bunun iizerine Calisma Bakanligi yetkilileriyle gortsiildiigi ve yetkililerin kendilerine
01/01/2016 tarihinden itibaren cok tehlikeli is yerlerinde artik C smifi uzmanlarin hicbir sekilde
calistirilmayacag bilgisini verdiklerini; bu sebeple ... in bagvurusunun igleme alinamadigi,

4.3) Genel Sekreterlik Makaminin 22/12/2015 tarih ve 244 sayili Oluru ile daha 6nce de galismaya
devam eden 3 adet A smifi Is Giivenligi Uzmam ve 1 adet C smifi Is Giivenligi Uzman
gorevlendirmesinin ISG-KATIP sistemi iizerinden giincellendigi; mevcut durumda s6z konusu alanda
uzman eksigi olmadigi, basvuranin is giivenligi uzmani olarak gorevlendirmesinin ilgili kanun
hiikiimleri dogrultusunda iist yoneticinin onay1 ile (04/01/2016 tarih ve 020-01 sayilt OLUR) yapildig1
gibi gorev sonlandirma isleminin de yine {ist yoneticinin onayi (05/04/2016 tarih ve 3193 sayili yazi)
dogrultusunda yapildigi,

4.4) Bagvuranin is giivenligi uzmanh@ gorevinin atamaya yetkili amir tarafindan lizum
goriilmesi iizerine son verildigi aciklamalarina yer verilmistir.
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5) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimin konuya iliskin goriis ve aciklamalarini talep eden
15/08/2016 tarihli ve E.6202 sayih bilgi-belge yazimiza istinaden Bakanhk tarafindan gonderilen
20/09/2016 tarihli ve E.10158 sayih cevabi yazida ise;

5.1) 30/06/2012 tarihli ve 28339 ayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6331 sayili Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun Gegici 4’iincti maddesine gore; C sinifi is giivenligi uzmanlarinin
az tehlikeli siniftaki igyerleri ile sézlesme yapmasinda herhangi bir sakincanin olmadigi, 01/01/2017
tarihine kadar da tehlikeli siniftaki isyerlerinde gorev yapabilmelerin miimkiin oldugu; ¢ok tehlikeli
siniftaki igyerlerinde ise; ancak ilgili mevzuatta belirtilen sartlar1 saglamalar1 halinde sozlesme
yapilabilecegi belirtilmistir. Hatta ISG-KATIP kayitlar1 kontroliinde, basvurucunun Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi’na ait az tehlikeli siniftaki igyerleri ile sozlesmelerinin 01/01/2016
tarthinde sonlanmayip Nisan ayma kadar devam ettigi ve istendigi takdirde kisinin yine az tehlikeli
veya tehlikeli smiftaki isyerleri ile yukarida birden fazla is gilivenligi uzmani gorevlendirilmesi
hususunda Yonetmelikte belirtilen uygun sartlar1 saglamasi halinde ¢ok tehlikeli sinifta dahi
gorevlendirebilecegi; fakat bu hususta kimin gorevlendirileceginin ilgili kurumun uhdesine birakildig:
belirtilmistir.

C. Olaylar

6) Basvuru formu ve ekleri ile ilgili idareler tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde olaylar 6zetle soyledir:

6.1) ... (basvuran) Mersin i1 Ozel Iidaresi Tarimsal Hizmetler Miidiirii iken 31/03/2014
tarthinde 6360 sayili Kanun kapsaminda Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanligina
atanmis olup; 25/06/2014 tarihinde Sube Miidiirii olarak Kent Estetigi ve Yesil Alanlar
Daire Bagkanligina bagli Park ve Bahgeler Sube Miidiirliigiinde gorevlendirilmistir.

6.2) Bagvuran kendi talebi {izerine ve 15/07/2015 tarihli Biiyiiksehir Belediye Baskaninin
OLUR yazis1 ile Park ve Bahgeler Dairesi Bagkanligindaki Sube Miidiirii gérevinin yani
sira Is Giivenligi Uzmani olarak gorevlendirilmistir.

6.3) Bagvuran “C Smifi Is Giivenligi Uzman1” (az tehlikeli) olarak Mersin Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi Yesil Alanlar ve Istirakler Dairesi Baskanlig1 ile Toptanci Hal
Midiirligiinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin online sistemi iizerinden yapilan
s0zlesme ile ¢alismaya baglamistir.

6.4) Bagvuran, 05/04/2016 tarihinde 3178 sayili Personel Hareketleri Onay1 ile Tarimsal
Hizmetler Dairesi Baskanligina atanmis olup; akabinde Insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire
Bagkam tarafindan baska birime atanmas1 gerekce gosterilerek 11/04/2016 tarihinde Is
Saglig1 Uzmanlig1 gorevlendirilmesine son verilmistir.

6.5) Bagvuran, 13/05/2016 tarihli dilekgesi ile is giivenligi uzmanlig1 gérevinin feshine iliskin
itirazda bulunmustur.

6.6) Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanligi 06/06/2016 tarihli yazisinda gorev yeri
degisikligini gerekce gostererek ve “Baskanlik Makaminca goriilen liizum iizerine”
demek suretiyle bagvuruyu reddetmistir.

6.7) Bagvuran, 16/06/2016 tarihli dilekg¢esi ile Kurumumuza bagvuruda bulunmustur.
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D. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK’1n inceleme ve Arastirma Bulgular:

7) Bagvurunun ¢oziimiine dayanak teskil etmek tizere 13/07/2016 tarihli ve E.5313 sayili yaz1 ile
Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanligindan bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup; ayrica,
15/08/2016 tarihli ve E.6202 sayili yazi ile Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan konuya iliskin
goriis ve aciklama talebinde bulunulmustur. lgili idareler tarafindan génderilen cevabi yazi ve eklerine
“Idarenin Basvuru Konusuna Iliskin Aciklamalar1” ve “Olaylar” bdliimiinde yer verilmistir.

III. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tigili Mevzuat

8) 1982 Anayasasr’nin "'Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki'" bashkh

74 iincii maddesinde; "... Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin

isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler..."

9) Birlesmis Milletler “Iinsan Haklarimn Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal
Kuruluslarin Statiisiine Iliskin ilkeler/Paris Prensipleri’nde; “...Ulusal kuruluslar, yiiriirliikteki
yasalari, mevzuati ve yasa tasarilari ile yasa onerilerini incelerler ve metinlerin, insan haklarinin temel
ilkeleriyle uyumlu hale getirilmeleri i¢cin uygun gordiikleri tavsiyeleri yaparlar; gerek gordiikleri
takdirde, yeni yasalarin kabul edilmesini, yiirtirliikteki yasalarin uyumlu hale getirilmesini ve idari
onlemlerin alinmasini veya degistirilmesini tavsiye ederler...

...Ulusal diizeyde yiiriirliikte olan yasalarin, mevzuatin ve uygulamalarin, insan haklarina iligkin
uluslararas1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesini ve hayata gecirilmesini tesvik
ederler ve saglarlar...”

10) 6328 sayih Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gorevi” bashkh 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tirlii
eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla
gorevlidir.”

11) 20/06/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 11.1) “isyeri hekimleri
ve is giivenligi uzmanlar1” bashkh 8 inci maddesinde;

“...(2) Isverene is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere
gorevlendirilen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldig1 isyerinde goreviyle ilgili mevzuat
ve teknik gelismeleri géz 6niinde bulundurarak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklart,
tedbir ve tavsiyeleri belirler ve igverene yazili olarak bildirir.[...] Bildirim yapmadig: tespit edilen
isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin belgesi ii¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay stireyle askiya alinir. Bu
bildirimden dolay1 igvereni tarafindan igyeri hekimi veya i glivenligi uzmaninin is sézlesmesine son
verilemez ve bu kisiler hicbir sekilde hak kaybina ugratilamaz. [...]

(5) Is giivenligi uzmanlarinin gérev alabilmeleri icin; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde (A)
sinifi, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde en az (B) sinifi, az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde ise
en az (C) smnifi is glivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olmalar1 sart1 aranir. Bakanlik, is glivenligi
uzmanlarinin ve igyeri hekimlerinin gorevlendirilmesi konusunda sektorel alanda 6zel diizenleme
yapabilir. Sektdrel diizenleme cergevesinde maden ve yapi ile diger sektorlerde dncelikli olarak hangi
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mesleki unvana sahip is glivenligi uzmanlarinin gérev yapacaginin ve bunlarin yaninda gérev yapacak
diger mesleklere sahip is giivenligi uzmanlarinin belirlenmesine dair usul ve esaslar, Bakanlik¢a
belirlenir. [...]

(7) Kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata gore ¢alistirilan isyeri hekimi veya is giivenligi
uzmani olma niteligini haiz personel, gerekli belgeye sahip olmalar1 sartiyla asli gorevlerinin yaninda,
belirlenen ¢alisma siiresine riayet ederek caligmakta olduklari kurumda veya ilgili personelin
muvafakati ve iist yoneticinin onayi ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilebilir. Bu
sekilde gorevlendirilecek personele, gorev yaptigi her saat i¢in (200) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi tutarinda ilave 6deme, hizmet alan kurum tarafindan yapilir. Bu 6demeden damga
vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. Bu durumdaki gérevlendirmeye iliskin ilave 6demelerde,
glinlik mesai saatlerine bagli kalmak kaydiyla, aylik toplam seksen saatten fazla olan
gorevlendirmeler dikkate alinmaz.”,

11.2) “Is giivenligi uzmam gérevlendirme yiikiimliiliigii” bashkh Gegici 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinda,

“Bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde (A) sinifi belgeye
sahip i giivenligi uzman gorevlendirme ylkiimliligi, 1/1/2018 tarihine kadar (B) smifi belgeye
sahip is glivenligi uzmani gorevlendirilmesi; tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ise (B) sinifi
belgeye sahip is giivenligi uzmani gorevlendirme yukiimliilugii, 1/1/2017 tarihine kadar (C) sinifi
belgeye sahip is giivenligi uzmani gorevlendirilmesi kaydiyla yerine getirilmis sayilir.”,

12) 10/12/2013 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinda, “Bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en {ist yonetici, il
0zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye bagkani {ist yoneticidir.”,

13) 29/12/2012 tarihli ve 28512 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Is Giivenligi
Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin “Is giivenligi
uzmanlarimn nitelikleri ve gorevlendirilmeleri” bashklh 7 nci maddesinde,

13.1) (1) Isverence is giivenligi uzmani olarak gérevlendirilecekler, bu Yonetmelige gore gegerli is
gilivenligi uzmanligi belgesine sahip olmak zorundadir.

13.2) (2) Is giivenligi uzmanlarindan; (C) sinifi belgeye sahip olanlar az tehlikeli sinifta, (B) sinifi
belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinifi belgeye sahip olanlar ise biitiin
tehlike siniflarinda yer alan igyerlerinde ¢aligabilirler.

13.3) (3) Birden fazla is giivenligi uzmaninin gérevlendirilmesinin gerektigi isyerlerinde, tam siireli
olarak gorevlendirilen is giivenligi uzmanlarindan sadece birinin igyerinin tehlike sinifina uygun
belgeye sahip olmasi yeterlidir...

13.4) (5) Isveren, bu Yonetmelikte belirtilen zorunlu galisma siirelerine bagli kalmak sartiyla isyerinin
tehlike sinifina uygun olarak gorevlendirilmesi zorunlu olan en az bir is giivenligi uzmaninin yaninda,
Kanunda ve Yonetmelikte belirtilen esas sorumluluklar sakli kalmak kaydiyla is giivenligi uzmanina
yardimci olmak iizere, is glivenligi uzmanhig belgesine sahip ve isyerinin tam siireli sigortali
calisanlart arasindan is giivenligi uzmani gorevlendirmesi yapabilir.”

14) 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Tavsiye
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karar1” bashkh 32 nci maddesinde, “Inceleme ve arastirma sonucunda sikdyetin yerinde oldugu
kanaatine varilmasi1 halinde tavsiye karar1 verilir. Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir
veya birkagina yer verilir: [...] d) Islemin geri alinmas, kaldirilmasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi”
hiikiimleri diizenlenmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

15)  15. Damistay 5. Dairesinin 08/02/2016 tarihli ve E:2015/5767, K:2016/543 sayih Karari:
“Idarelere, kamu gorevlilerinin gorevlendirilmeleri ve/veya naklen atanmalari konusunda takdir
yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin kullanim1 kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle siirli olup, bu agidan
yargi denetimine tabi bulundugu Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir....Davacinin
basarisizligina, yetersizligine iliskin somut bilgi ve belge ortaya konulmadan ve baska bir birimde
gorevlendirilmesini gerektirecek hukuken kabul edilebilir bir sebep de belirtilmeden, salt takdir yetkisi
ileri stiriilerek kurulan islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.”

16) Damstay 5. Dairesinin 10/02/2009 tarihli ve E:2007/2093, K:2009/502 sayih Karari:
“Gorevde yiikselme smavina tabi olmayan kadrolara atanacaklari segme konusunda takdir hakki
bulundugu kuskusuz olan ve bos bulunan bir kadroya kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gdzeterek en
uygun kisiyi atama konusunda, gerekli nitelikleri tasiyanlar arasinda tercihte bulunma hak ve yetkisine
sahip olan davali idarenin, bu yetkisini belirli bir kisi lehine kullanmaya yargi karari ile
zorlanamayacag1 gibi; bu husustaki yargisal denetimde, islemin diger unsurlar1 yoniinden hukuka
aykirilik bulunmadigi siirece, anilan kadroya atanma kosullarini tasiyan iki kisi arasinda birinin
niteliklerinin daha iyi oldugu gerekgesiyle idarenin takdir yetkisini kaldirarak bu kisinin atanmasi
sonucunu doguracak sekilde iptal karar1 verilemeyecegi ve bu kadrolarin bosalmasi halinde atama
yapmadan once bos kadrolar1 duyurmaya zorlanmasina olanak bulunmadigi aciktir. Belirtilen
hukuksal duruma gore, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 anlasildigindan, islemin
iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” seklindedir.

C. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK"in Kamu Basdenetgcisi'ne Onerisi

17) Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; bagvuran hakkinda yetkili
olmayan makam tarafindan, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri kriterlerine uyulmaksizin is giivenligi
uzmanligl gorevinin sonlandirilmasi iglemini geri almak tiizere ve magduriyetin makul siirede
giderilmesi i¢in yeni bir islem tesis etmesi i¢in Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanliina tavsiyede
bulunulmasi gerektigi yoniindeki 6neri Kamu Basdenet¢isi’ne sunulmustur.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Y éniinden Degerlendirme

18)  Sikdyet basvurucusu 3 numarah paragrafta aciklandigir iizere, Mersin Biiyiliksehir
Belediyesinde asli gorevinin yan1 sira C sinift belgeye sahip is glivenligi uzmani olarak gorev
yapmakta iken is giivenligi uzmanlig1 gérevinin sonlandirilmasina iligkin islemin iptal edilmesini ve
yoksun birakildigi mali haklarinin yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesini talep etmektedir.

19)  Anayasanin 2 nci maddesinde Devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesine yer
verilmis olup, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, hukuki
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
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20)  Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davranmiglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, 17/04/2008 tarihli, E.2005/5,
K.2008/93 sayil karari).

21)  Bilindigi iizere, idare Hukukunun temel prensiplerinden biri olan yetki ve usulde paralellik
ilkesi uyarinca; yasada aksine bir diizenleme bulunmadikga, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve
usul kosullarmin ayni islemin geri alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de aynen uygulanmasi
zorunludur.

22)  Buna gore, bagvuru konusu olaya iliskin mevzuatta, ilgili personelin is giivenligi uzmani olarak
gorevlendirilmekle yetkili kilinan iist yoneticinin ayni sekilde bu goérevlendirmenin iptali konusunda
da tek yetkili oldugu ve belediyelerde iist yoneticinin ise belediye bagkani oldugu tartismasiz olmakla
birlikte, Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskaniin 04/01/2016 tarihli Oluru ile is giivenligi uzmani
olarak gorevlendirilen basvuranin, yetkide paralellik ilkesi geregince yine belediye baskani veya
yetkilendirecegi biri tarafindan gérevlendirmesinin sonlandirilmasi gerekirken, s6z konusu ilkeye
aykir1 olarak bagvuranm is giivenligi uzmanlig1 gérevinin feshi isleminin Insan Kaynaklari ve Egitim
Daire Bagkani tarafindan tesis edildigi anlasildigindan s6z konusu islemde yetki yoniinden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

23)  Ayrica, idarenin islem tesis ederken hukuka bagli olmasi1 ve hukuk kurallari i¢inde hareket
etmesi hukuk devletinin bir diger ilkesidir. Bu kapsamda, idari islemin belli bir sebebe dayanmasi
gerektigi acik bir kuraldir. Idarenin takdir yetkisinin s6z konusu olmasi halinde dahi keyfi olarak
hareket edebilecegi anlamina gelmez. Takdir yetkisi, idarenin belli sart ve durumlarin meydana
gelmesi halinde belli bir karar1 alip almamak veya kanunda 6ngdriilen degisik ¢oziimler arasinda bir
se¢im yapmak konusunda taninan bir serbestiye ya da belirli bir konuda karar alabilmek i¢in hangi
sart ve durumlarin ortaya cikmasi gerektigini tespit etmek imkanma sahip olmasi olarak
tanmimlanmaktadir (Halil Kalabalik, Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami Ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Say1 2, Aralik 1997). Idareye
yasalarla tanman takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirhidir. idare
takdir yetkisini kullanirken kendisine verilen yetkinin amaci dogrultusunda hareket etmeli, nesnellik
ve tarafsizlik i¢inde davranmali, orantililik ilkesine uymali, kanunlar 6zel kosullar 6ngdrmiigse bunlara
uymali, bu yetkiyi kamu yarar1 i¢in ve gerekgeli olarak kullanmalidir.

24)  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 11/05/1980 tarihinde kabul edilen Idari Takdir
Yetkisinin Kullanilmasina iliskin R(80)2 Sayili Tavsiye Kararma Ek Takdir Yetkisinin
Kullanilmasinda Uygulanacak Temel ilkeler boliimiinde de, "Takdir yetkisini kullanan bir idari
makam; (1) Yetkinin verilis amacindan baska amag giidemez. (2) Yalnizca olaya iliskin 6geleri hesaba
katarak nesnellige ve tarafsizliga uyar. (3) Hakkaniyete uymayan ayirimciligi 6nleyerek yasa oniinde
esitlik ilkesini gozetir. (4) Islemin amaciyla, kisilerin haklar, 6zgiirliikleri veya menfaatleri {izerindeki
olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge saglar." ifadelerine yer verilmistir.

25)  Danistay 8. Dairesinin 01/03/2010 tarihli ve E:2009/7831 sayili Kararinda da goriilecegi iizere;
"idari iglemlerin bir sebebe ve gerekceye dayali olmast hukukun genel ilkelerinden oldugundan, bu
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ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladigi ve diizenleme yaptig1 alanda dogru
ve anlaml1 olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gosterilen sebep ve gerekee,
islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere
yardime1 olmakla birlikte, idarenin saydamligi, savunma haklar1 ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk
devleti anlayisinin olusumu noktalarinda da biliyiik 6neme sahiptir" ifadeleriyle idari iglemlerde
gerekgenin 6nemine deginmistir.

26)  Bagvuru konusu olayda, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan basvuranin is giivenligi
uzmanliginin sonlandirilmasina iliskin sunulan gerekgede, ilgilinin gorev yeri degisikligi ile Bagkanlik
Makaminca goriilen liizum {izerine iglem tesis edildigi ifade edilmekle birlikte, bahsi gecen idarece
Kurumumuza sunulan cevabi yazida ise, is giivenligi uzmanlarinin gérevlendirmelerini yapmak iizere
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ISG-KATIP sistemine giris yapilmasina karsin sistemin
kabul etmedigi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ISG-KATIP sistemi yetkilileri ile yapilan
goriisme neticesinde 01/01/2016 tarihinden itibaren C sinifi uzmanlarin ¢ok tehlikeli igsyerlerinde artik
A smifi uzmanin yaninda dahi gorevlendirilmesinin kabul edilmeyecegi bilgisi alindigindan
basvuranin gorevlendirilmesinin yapilamadigi belirtilmistir.

27)  Diger taraftan, konuya iligkin ilgili mevzuat ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan sunulan bilgiler neticesinde, kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuata gore ¢alistirilan
is glivenligi uzmani olma niteligini haiz personelin, gerekli belgeye sahip olmalar1 sartiyla asli
gorevlerinin yaninda, ¢calismakta olduklar1 kurumda iist yoneticinin onayi ile gérevlendirilebilecekleri,
C smifi is giivenligi uzmanlarinin az tehlikeli siniftaki isyerleri ile s6zlesme yapmasinda herhangi bir
sakinca olmadigi, hatta 01/01/2017 tarihine kadar da tehlikeli siniftaki isyerlerinde dahi gorev
yapabilmelerinin miimkiin oldugu, c¢ok tehlikeli siniftaki isyerlerinde ise ancak isyerinin tehlike
smifina uygun olarak gorevlendirilmesi zorunlu olan en az bir is glivenligi uzmani olmasi halinde C
siifi belgeye sahip personel ile sdzlesme yapilabilecegi, anilan kurumun her tehlike sinifinda igyeri
oldugu, bagvuranin list yoneticinin uygun gormesi halinde ¢ok tehlikeli sinif disindaki bir igyerinde de
gorevlendirilebilecegi tespit edilmistir.

28)  Bu yoniiyle Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bagvuranin is giivenligi uzmanhiginin
sonlandirilmasina iliskin sunulan gerekcenin makul ve hukuken gegerli bir nedene dayanmadigi,
ayrica basvuranin “gdrevinde basarisiz oldugu” veya “hizmete iligkin kusuru bulundugu”na dair
herhangi bir somut bilgi ve belge sunulmadigy, asli gorevi ile birlikte yiiriitiilen is glivenligi uzmanlhgi
gorevinin “gdrev yeri degisikligi ve goriilen liizum {izerine” gibi bir degerlendirme neticesinde
sonlandirilmasi isleminde ilgili idareye taninan takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
uyarinca kullanilmadigr anlasildigindan sikayete konu iglemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1
oldugu kanaatine varilmistir.

29)  Yukaridan beri anlatilan hususlar, basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili
aciklamalar, ilgili mevzuat, yargi kararlari ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde,
bagvuranin asli gorevinin yani1 sira yiiriittiigti C sinift belgeye sahip is glivenligi uzmanligi gorevinin
sonlandirilmasi isleminin yetkili makam tarafindan yerine getirilmedigi ve s6z konusu iglemde ilgili
idareye tanman takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri uyarinca kullanilmadig: tespit
edilmis, basvuru konusu islemde yetki ve sebep yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigl sonug¢ ve
kanaatine varilmistir.
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E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

30) Anayasamizin "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10 uncu maddesinde ifadesini bulan kanun éniinde
esitlik ilkesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili basvuru hakkimin
ve 17 nci maddesindeki haklar kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve
bilgiye rastlanmadigi gibi sikayete konu olayda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yazili ve giivence altina alinmis olan baskaca
bir insan hakki ihlalinin tespit edilemedigi sonug ve kanaatine varilmistir.

F. Iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

31)  Giinlimiizde demokratik, modern ve katilimci yonetim anlayisinda idarelerden sadece hukuka
uygun olarak hareket etmeleri degil ayn1 zamanda i1yi yonetim ilkelerine de uygun islem tesis etmeleri
beklenmektedir.

32)  28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin "lyi Y&netim
[lkeleri" baslikl1 6 nc1 maddesinde, Kurumun, inceleme ve arastirma yaparken insan haklarina dayali
adalet anlayis1 iginde; kanunlara uygunluk, ayrimcilifin 6nlenmesi, 6l¢iiliiliik, yetkinin kotiiye
kullanilmamas; esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun
islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gozetecegi diizenlenmistir. S6z
konusu Yonetmelik hilkkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa
parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa Dogru idari Davranis Yasasi’nda da yer verilmistir.

33)  Soz konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; idareden istenilen bilgi
ve belgelerin siiresi i¢inde ve gerekgeli olarak Kurumumuza gonderildigi ayrica idarenin basvuranla
ilgili islemlerinde “makul siirede karar verme”, “kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine
uygun davrandigi, ancak idarenin, gorevlendirmenin sonlandirilmasi igleminin yetki ve sebep
yoniiyle hukuka aykir1 olmasi, sundugu gerekgelerin acik ve yeterli olmamasi ve bagvurucuya verdigi
cevapta hangi siirede hangi mercilere basvurabilecegini gostermedigi bu nedenle “kanunlara

(13

uygunluk”, “hesap verilebilirlik”, “seffaflik”, “kararlarin gerekceli olmas1” ve “karara kars1 basvuru
yollarinin gosterilmesi” ilkelerine uymadig: anlasilmis olup, idareden bundan bdyle bu ilkelere de

uymasi beklenmektedir.
IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

34) 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 17 inci maddesinin
sekizinci fikrasina gore Kamu Denetciligi Kurumuna, dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru,
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta olup, anilan Kanunun “Dava a¢gma siiresinin
yeniden islemeye baslamasi™ baglikli 21 inci maddesinde, Kamu Denet¢iligi Kurumunun inceleme ve
aragtirmasini, bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde sonu¢landiramamasi halinde durmus olan dava
acma siiresinin kaldig1 yerden islemeye baslayacagi belirtilmis; Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 38 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda da Kurumun inceleme ve aragtirmasini, sikayet basvuru tarihinden itibaren, alti
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ay i¢inde sonug¢landiramamasi halinde durumun gerekgesiyle birlikte sikayetciye teblig edilecegi ve
durmus olan dava agma siiresinin tebligden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacag belirtilmistir.
Bu kapsamda incelemenin alt1 ayda bitirilememe gerekcesi ve dava agma siiresinin kaldigir yerden
yeniden islemeye baslayacagi hususu basvurucuya 16/12/2016 tarihinde bildirilmistir.

B. Yargi yolu

35) Anayasamizin ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi’ baslikli 40 mci1 maddesinin ikinci
fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikkmii yer almakta olup 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili idarenin islemine kars1 60 giinliik dava
acma siiresinden varsa arta kalan siire icinde Mersin Idare Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR
Yukarida agiklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gore SIKAYETIN KABULUNE,

Bagvuran hakkinda yetkili olmayan makam tarafindan, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri kriterlerine
uyulmaksizin is giivenligi uzmanligi gorevinin sonlandirilmasi islemini geri almak iizere ve
magduriyetin makul siirede giderilmesi igin yeni bir islem tesis etmesi hususunda MERSIN
BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA TAVSIiYEDE BULUNULMASINA;

6328 sayili Kanunun 20 inci maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca, Mersin Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginca bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢oziimiin uygulanabilir
nitelikte goriilmedigi takdirde gerekgesinin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Kararin SIKAYET BASVURUCUSUNA ve  MERSIN BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGI’na tebligine;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi'nce karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Bagdenetgisi
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