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I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1) Basvuran, aile hekimi olarak ¢alistigini, kendisine kayitli kisilerin saglik kayitlarini giincellemedigi
gerekcesiyle ihtar puani cezasi aldigini, ancak disiplin siirecinde Ongoériilen usule ve siirelere
uyulmadigindan bahisle verilen cezanin hukuka aykirt oldugunu iddia ederek hakkinda verilen ihtar
puani cezasinin geri alinmasii Kurumumuzdan talep etmektedir.

II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2) Adana Valiligi (Halk Saghigi Midiirliigii)’nin 14/3/2017 tarihli ve 622.03 sayili yazis1 ve
eklerinde Ozetle;

2.1) Cukurova Mustafa Necati Gizer Toplum Sagligi Merkezine bagli Sambayat TOKI Aile
Saglig1 Merkezi 01.01.097 Nolu Aile Hekimligi Biriminde gorev yapan Aile Hekimi Dr. Ahmet
Hakan DURU' nun rutin denetiminin, Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midiirliigiiniin  03/01/2012 tarth ve 306 sayili yazisi, Tirkiye Halk Sagligt Kurumu
Bagkanliginin 30/04/2013 tarih ve 46119 sayil1 yazis1 ve (Miilga) Aile Hekimligi Uygulamasi
Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Denetim, So6zlesmenin Sona Ermesi veya
Erdirilmesi” baglikli 11 inci maddesinin birinci fikrasi hilkkmii dogrultusunda yapildigi,
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2.2) 26/02/2015 tarihinde yapilan rutin denetim sonucunda Aile Hekimi Dr.Ahmet Hakan
DURU' nun " kendisine kesin kayitli olan kisilerden bir kisminin saglik kayitlarinin olmadigi
ve saglik kayitlarimi yilda en az bir defa degerlendirerek gilincellemedigi” tespit edildigi,
yapilan denetimde tespit edilen eksikliklerle ilgili olarak Valilik Makaminin 14/01/2015 tarih
ve 119 sayili Olur' u ile muhakkik olarak gorevlendirilen Cukurova Mustafa Necati Gizer
Toplum Saghigi Merkezi sorumlu hekimine konu hakkinda inceleme baslatilmasi igin
10/03/2015 tarih ve 1256 sayili yazi ile bildirim yapildigi ve bildirim yazisina istinaden
muhakkikce diizenlenen 19/10/2016 tarihli inceleme raporu neticesinde Aile Hekimi
Dr.Ahmet Hakan DURU' nun 28/10/2016 tarih ve 6655 sayili yazi ile son savunmasi
istenildigi, ilgili kisi 17/11/2016 tarihli yaz1 ile son savunmasimi gonderdigi ve yapilan
degerlendirme neticesinde son savunmasinin uygun goriilmedigi,

2.3) Yapilan degerlendirme neticesinde Aile Hekimi Dr.Ahmet Hakan DURU' ya
29/11/2016 tarih ve 7199 sayili yaz1 ile (Miilga) Aile Hekimligi Uygulamasi1 Kapsaminda
Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin "S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi” baslikli 14 tincii maddesinin
birinci fikrasi hilkmii dogrultusunda ayni Yonetmenligin EK (2) de yer alan fiillerden
"Gorevleri ile ilgili kayitlart diizenli tutmamak veya miidiirliik ya da Bakanliga bildirmemek"
fiilini islediginin tespit edilmesi sebebi ile fiilin islenmis oldugu 2015 yilina ait sézlesme
doneminde gegerli olmak iizere "’10 (on)” ihtar puani
verildigi,

2.4)  Aile Hekimi Dr. A. H.H D’nin 06/12/2016 tarihinde Adana Valiligi il idare Kuruluna
verilen ihtar puanina yapmis oldugu itirazi1 kurul tarafindan degerlendirildigi ve itirazin reddine
karar1 verildigi,

2.5) (Miilga) Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Caligtirilan
Personele Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
"S6zlesmenin ihtaren sona erdirilmesi” baglikli 14 {incii maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
"Thtar1 gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay icinde gerekli
islem baglatilir. En ge¢ iki ay i¢inde gerekli islemlerin baglatilmamasi, gerekli islemlerin alt1
ay i¢inde sonuc¢landirilmamasi veya ihtar1 gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil
icinde ihtar verilmemesi halinde ihtar verme ve devaminda s6zlesmeyi sona erdirme yetkisi
zamanasimina ugrar." hilkkmii dogrultusunda ihtar gerektiren fiilin islendigi tarihten itibaren iki
y1l iginde ihtar puaninin uygulandigy, ifade edilmistir.

I ILGILI MEVZUAT
3) 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayih Aile Hekimligi Kanunun;

3.1) “Amac ve kapsam” bashkh 1 inci maddesinde, "Bu Kanunun amaci; Saglik Bakanliginin (...)
belirleyecegi illerde, birinci basamak saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglar
dogrultusunda koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saglik kayitlarinin tutulmasi ve
bu hizmetlere esit erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini
teminen gorevlendirilecek veya calistirilacak saglik personelinin statiisii ve mali haklar1 ile hizmetin
esaslarini diizenlemektir",

3.2) Personelin statiisii ve mali haklar bashkh 3 iincii maddesinde, "Saglik Bakanligi; Bakanlik
veya diger kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemani
olarak ¢alistirilacak saglik personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanligin muvafakati
iizerine, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistirilmasi
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hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli olarak ¢alistirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik
personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi
veren kurumlarla s6zlesme yapmaya yetkilidir.

Aile sagligi elemanlari, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saglik Bakanligi tarafindan uygun
goriilen, kurumlarinca da muvafakati verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslar1 personeli
arasindan segilir ve bunlar sozlesmeli olarak c¢alistirilir. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde,
Saglik Bakanlhigi, personelini bu hizmetler igin gorevlendirebilir. Ihtiyag¢ duyulmasi halinde,
Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci
maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarali alt bentlerindeki sartlar1 tasiyan kamu gorevlisi
olmayan uzman tabip, tabip ve aile saghigi elemanlari; Saglik Bakanligimin onerisi, Maliye
Bakanligiin uygun goriisii tizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek {izere
calistirilabilir....”,

3.3) Denetim, sorumluluk ve mal bildirimi bashklh 6 nc1 maddesinde, "Aile hekimleri ve aile sagligi
elemanlari, mevzuat ve sézlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger konularda Bakanlik, ilgili miilki
idare ve saglik idaresinin denetimine tabidir. Aile hekimi ve aile saglig1 elemanlari, gorevleriyle ilgili
ya da gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine karsi islenen suglarda Devlet memurlari gibi kabul
edilir. ..”,

3.4) Yonetmelikler bashkh 8 inci maddesinde, "Aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin ¢aligma
usul ve esaslari; calisilan yer, kurum ve statiilerine gore oOncelik siralamasi; aile hekimligi
uygulamasina gegise ve nakillere iliskin puanlama sistemi ve sayilari; aile sagligi merkezi olarak
kullanilacak yerlerde aranacak fiziki ve teknik sartlar; meslek ilkeleri; is tanimlari; performans ve
hizmet kalite standartlari; hasta sevk evraki, recgete, rapor ve diger kullanilacak belgelerin sekli ve
iceri8i, kayitlarin tutulmasi ile calisma ve denetime iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Aile hekimi ve aile saglig1 elemanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda
belirlenen esaslar ¢ercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlari ile bu iicretlerden indirim oran ve
sartlar1, sozlesmenin feshini gerektiren nedenler, Maliye Bakanliginin uygun goriisti alinarak, Saglik
Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”,

4) 24/12/2010 tarihli ve 2010/1237 sayih Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Aile
Hekimligi Uygulamas1 Kapsaminda Saghk Bakanhginca Calistirlan Personele Yapilacak
Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin;

4.1) Denetim bashkh 11 inci maddesinde, "(1) Aile sagligi merkezi, aile hekimleri ve aile saghgi

elemanlari, Aile Hekimligi Uygulama Y 6netmeliginin 29 uncu maddesi hiikmii ¢ergevesinde, olagan

dis1 denetimler hari¢ olmak iizere, alt1 aylik araliklarla denetlenir. Yapilan denetimler sonucunda ilgili

mevzuat ve sdzlesme sartlarina aykiri fiillerin tespit edilmesi halinde aykiriligin mahiyetine gore;

a) Adli yonden, 2/12/19909 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore,

b) Idari yonden 13 iincii ve 14 iincii madde hiikiimlerine gore,

c) Kamu zarar1 olusturan mali hususlar yoniinden; 27/9/2006 tarihli ve 2006/11058 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla yiiriirliige konulan Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelik hiikiimlerine gore, gerekli islemler tesis edilir.”,

4.2) “Sozlesmenin ihtaren sona erdirilmesi” bashkl 14 iincii maddesinde, "(1) EK (2)’de yer alan
fiilleri isleyen sozlesmeyle calistirilan aile hekimlerine ve ilgili durumlarda aile saglig1 elemanlarina,
tespitin miilki idare amirleri ve il saglik midiirleri veya bunlarin gorevlendirecegi personelce
yapilmas1 hélinde vali yardimcisi tarafindan, tespitin Bakanlik tarafindan yapilmasi halinde
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Bakanlikga, fiillerine karsilik gelen ihtar puanlar1 uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir.
Bakanlik¢a yapilan ihtarlar, islem yapilmak iizere ilgili valilige bildirilir.

(2) Ilgili aile hekimi ve aile saghig elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde valiye, Bakanligin verdigi ihtarlara kars1 ise miistesara itirazda bulunabilir.
Itiraz mercileri otuz giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karara baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir.

(6) Ihtar1 gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay iginde gerekli islem
baslatilir. En gec iki ay i¢inde gerekli islemlerin baslatilmamasi, gerekli islemlerin alt1 ay icinde
sonuglandirilmamasi veya ihtar1 gerektiren fiillerin iglendigi tarihten itibaren iki yil iginde ihtar
verilmemesi halinde, ihtar verme ve devaminda sdzlesmeyi sona erdirme yetkisi zamanagimina
ugrar.”, hiikkiimlerine yer verilmistir.

IV. KAMU DENETCIiSI MUSTAFA OZYAR’IN KAMU BASDENETCISI'NE ONERISI

5) Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; bagvurana ihtar puani cezasi
verilmesine neden olan olayin &grenilmesinden itibaren baslatilan iglemlerin alt1 ay igerisinde
sonuclandiriimadig, yaklagik yirmi ay gibi bir siirede sonuglandirildig: tespit edilmis olup, Idarenin
ihtar verme yetkisinin s6z konusu Yonetmelikteki agik hiikiim cergevesinde zamanasimina ugradig
anlasildigindan, Idare tarafindan verilen ihtar puani cezasi isleminin geri alinmasi konusunda ilgili
Idareye tavsiye karar1 verilmesi 6nerisi, Kamu Basdenetcisi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

6) Bagvuran, aile hekimi olarak c¢alistigini, kendisine kayitli kisilerin saglik kayitlarmi
giincellemedigi gerekgesiyle ihtar puani cezasi aldigini, ancak disiplin siirecinde 6ngoriilen usule ve
stirelere uyulmadigindan bahisle verilen cezanin hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek Kurumumuza
bagvurmustur.

7) Bilindigi lizere, Anayasanin 2 inci maddesinde Devletin temel nitelikleri arasinda hukuk
devleti ilkesine yer verilmis olup, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye
gore, hukuki diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve
davranislarin1 ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, 17/04/2008 tarihli, E.2005/5, K.2008/93
say1li karar1).

8) Bagvuru konusu olaya uygulanan mevzuatta; ihtar1 gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi
tarihten itibaren en geg iki ay icinde gerekli islem baglatilacagi, en geg iki ay i¢inde gerekli islemlerin
baslatilmamasi, gerekli iglemlerin alt1 ay iginde sonuglandirilmamasi veya ihtar1 gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ihtar verilmemesi halinde, yani bu ii¢ durumdan birinin
gerceklesmesi halinde ihtar verme ve devaminda s6zlesmeyi sona erdirme yetkisinin zamanasimina
ugrayacag diizenlenmistir.
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9) Igili Idare tarafindan génderilen bilgi ve belgelerden; bagvuranin “kendisine kesin kayitli olan
kisilerden bir kismimin saglik kayitlarinin olmadigi ve saglik kayitlarini yilda en az bir defa
degerlendirerek gilincellemedigi” hususunun 26/02/2015 tarihinde tespit edildigi, 10/03/2015 tarihinde
inceleme baglatilmasi i¢in sorumlu hekime bildirim yapildigi ve ilgili hekim tarafindan inceleme
raporunun 19/10/2016 tarihinde tamamlandigi ve 29/11/2016 tarihinde basvurana ihtar puani cezasinin
verildigi anlagilmaktadir.

10)  Yukarida belirtilen Yonetmelik hitkmii ¢er¢evesinde basvurana ihtar puani cezasi verilmesine
neden olan olayin 6grenilmesinden itibaren 2 ay igerisinde gerekli islemlerin baslatildigi, ancak gerekli
islemlerin alt1 ay i¢cinde sonuglandirilmadigi, olayin 6grenildigi tarihten itibaren yaklasik yirmi ay gibi
bir siirede sonuglandirildig1 goriilmektedir. Her ne kadar ilgili idare tarafindan ihtar ceza puaninin iki
yil igerisinde verildigi ve zamanasimina ugramadigir belirtilse de s6z konusu Yonetmelikte
zamanasimina neden olacak ii¢ durumdan bahsedilmis ve basvuruya konu olayimizda da bu
durumlardan olan gerekli islemlerin alt1 ay icerisinde sonuglandirilmasi hususuna uyulmadigi
gOrilmiistir.

11)  Benzer bir olaya iliskin Danistay 5. Dairesi 26/04/2016 tarihli ve E:2015/424, K:2016/2620
sayili kararinda; “dava konusu islemin dayanag: Yonetmelik hilkmiiniin sarih diizenlemesi karsisinda,
alt1 ay icinde gerekli islemleri sonu¢landirmayan idarenin ihtar verme yetkisinin zamanasimina
ugradigi acik olup, zamanasimina ugrayan yetki kapsaminda, davaciya ihtar puani verilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uyarlilik, davanin reddi yoniinde verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.” denilmektedir.

12)  Kurumumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; bagvurana ihtar puani cezasi verilmesine
neden olan olayin 6grenilmesinden itibaren baslatilan islemlerin alt1 ay i¢erisinde sonuglandirilmadigi
tespit edilmis olup, Idarenin ihtar verme yetkisinin séz konusu Yonetmelikteki acik hiikiim
cercevesinde zamanasimma ugradigi anlasildigindan, Idare tarafindan verilen ihtar puani cezasi
isleminin hukuka aykir1 oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

B. Iyi Yonetim Tlkeleri Yoniinden Degerlendirme

13) Iyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin "lyi yonetim ilkeleri" baslikl1 6 nct maddesinde yer verilmis olup; Idarenin, sikdyetciye
verdigi cevapta hangi siirede hangi mercilere bagvurabilecegini gostermedigi bu nedenle “karara
karsi basvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesine uymadigi anlagilmis olup, idareden bundan boyle bu
ilkeye de uymas1 beklenmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

14) 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, bu Tavsiye Kararmin idareye teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde idare tarafindan
herhangi bir eylem ya da islem tesis edilmezse (varsa) dava agma siiresinden kalan siire islemeye
devam edecek olup Adana idare Mahkemesinde yarg1 yolu agiktir.

VIl. KARAR
Aciklanan gerekgelerle BASVURUNUN KABULUNE;

Idare tarafindan zamanasimina ugramis yetki kapsaminda verilen ihtar puan1 cezasina iliskin islemin
geri almmasi konusunda ADANA VALILIGINE TAVSIYEDE BULUNULMASINA,
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Tavsiye Kararimin BASVURANA, ADANA VALILIiGINE, TURKIiYE HALK SAGLIGI
KURUMU BASKANLIGINA ve SAGLIK BAKANLIGINA tebligine,

Adana Valiligince bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren en ge¢ 30 giin icerisinde karara
yonelik cevabin Kamu Denetciligi Kurumuna bildirilmesine, Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu

Basdenetgisince karar verildi.

Seref MALKOC
Kamu Bagdenetgisi
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